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Streszczenie

Przedmiot i cel opracowania: Celem tego badania jest analiza systemu sprzedazy oraz kanatéw
sprzedazy, kosztow sprzedazy, marzy i skuteczno$ci sprzedazy.

Materialy i metody: Badanie przeprowadzono w dystryktach Sirsa, Sonipati Yamuna Nagar indyj-
ARTYKUL ORYGINALNY skiego stanu Haryana w latach 2020 - 2021. Badanie oparto na danych pierwotnych uzyskanych
w badaniu terenowym, prowadzonym przy uzyciu wstepnie zwalidowanego kwestionariusza. Za-

Klasyfikacja JEL: L11, M31, stosowano prosta metode tabelaryczna, wyliczono rozpieto$¢ cenowg oraz przeprowadzono ana-
013,Q13,7Z33 lize skuteczno$ci sprzedazy.
Wyniki: Wykazano, ze udziat producentéw w cenach ptatnych przez konsumentéw (w rupiach
Zgloszony: indyjskich) jest najwyzszy w kanale VI, a w dalszej kolejnosci w kanatach IV, ViIl. Kanat VI okazat
pazdziernik 2022 sie by¢ najbardziej wydajnym kanatem sprzedazy ze wzgledu na brak posrednikéw. Kanat I cha-
rakteryzuje najnizsza wydajno$¢ sprzedazy ze wzgledu na najwieksza liczbe posrednikéw zaan-
Zaakceptowany: gazowanych w sprzedaz w tym kanale.
pazdziernik 2022 Whioski: Wyniki tego badania wskazuja, ze rzad powinien ustanowi¢ regulacje na rynku handlu
owocami, aby zmniejszy¢ zaangazowanie poSrednikéw w sprzedaz owocédw. Nalezy tez zapewnic
Tabele: 9 przystepne cenowo sktadowanie owocé6w w warunkach chtodniczych. Rzad powinien réwniez za-
Rysunki: 1 pewni¢ srodki transportu owocéw (samochody chtodnie), ktére beda dostepne w rozsadnej cenie.
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Introduction

Haryana is a fast-emerging state and is among
the leaders of horticulture in India. Almost all
types of fruits, vegetables, spices, mushrooms,
and flowers are grown in the state. The long-term
objectives of the horticulture department are to
make horticulture a profitable and diversified farm
activity for farmers, achieve potential productivity
through sustainable and advanced technologies
and provide nutritional security to the masses. The
medium and annual objectives would be to promote
agro-processing industries (for developing the
domestic market); enhance production by increasing
productivity per unit area; minimize post-harvest
losses; earn foreign exchange, and promote the
latest horticulture technologies, including plastic-
culture mechanization and disease-free quality
planting material. Horticultural crops comprise
541.39 thousand hectares, which is 7.99% of the
gross cropped area of the state. The production
of horticulture crops was 10596.92 thousand
tonnes during 2019-20. Haryana ranks 22" in fruit
production in the country, with a total of 1178.92
thousand tonnes from an area of 67.17 thousand
hectares with a productivity of 19.36 tonnes per
hectare (GOH, 2019). The horticulture sector
achieved tremendous growth (from 2009-10 to
2018-19) in area, production, and productivity,
which was 48.57, 137.73 and 60.05%, respectively.
Fruits are essential in the daily diet as they contain
all the nutrients required for a balanced diet. The
fruits also have medicinal and aesthetic value.
Among the major fruit crops in Haryana are mango,
citrus, and guava (GOH 2019-2020). For the present
study, mango, guava and citrus were selected. A brief
discussion on these selected crops is presented
below. Because of the importance of horticulture
in general and fruit crops in particular, the present
study was undertaken in the selected district of
Haryana. In the study, we investigated the marketing
channels and price spread for selected fruit crops in
Haryana.

Review of literature

Inthis section, areview ofliterature from various
studies has attempted to analyse the marketing
channels and price spread and identified the major
constraints of selected fruit crops in Haryana.
Solanke et al. (2013) calculated that the proportion
of net price obtained by the farmer was 62.67, 56.07,
and 38.00 % in channels I (producer-consumer), II,
and III of the consumer’s price respectively. Mishra et

Wprowadzenie

Haryana to dynamicznie rozwijajacy sie stan
i jeden z lideré6w upraw owocéw w Indiach. W sta-
nie Haryana uprawia sie niemal wszystkie rodzaje
owocdw, warzyw, przypraw, grzybow i kwiatow.
Dhugoterminowymi celami w tym sektorze jest uczy-
nienie z ogrodnictwa dochodowej i zréznicowanej
dziatalnos$ci rolniczej, osiggniecie produktywnosci
dzieki zréwnowazonym i zaawansowanym tech-
nologiom upraw oraz zapewnienie bezpieczenstwa
zywieniowego ludnosci. Celami $redniookresowym
i rocznymi jest promowanie przemystu rolno-prze-
tworczego (w kontekscie rozwoju rynku krajowego);
zwiekszenie produkcji poprzez podniesienie wydaj-
nosci upraw w przeliczeniu na jednostke powierzch-
ni; minimalizowanie strat po zbiorach; uzyskiwanie
dochodéw z handlu zagranicznego i promowanie naj-
nowszych technologii upraw, w tym mechanizacje ho-
dowli i materiatéw sadzeniowych wolnych od choréb.
Uprawy ogrodnicze zajmujg 541,39 tys. ha, co stano-
wi 7,99 proc. powierzchni upraw brutto w Indiach.
Produkcja ogrodnicza w latach 2019-2020 wyniosta
10596,92 tys. ton. Stan Haryana zajmuje 22 miejsce
pod wzgledem produkcji owocédw w kraju: z 67,17 tys.
ha upraw uzyskuje sie tgcznie 1178,92 tys. ton owo-
c6w, co daje Srednio 19,36 ton upraw z hektara (GOH,
2019). W latach 2009-2010 do 2018-2019 odnotowa-
no ogromne wzrosty w sektorze ogrodniczym pod
wzgledem powierzchni, produkecji i wysokosci plo-
now o odpowiednio 48,57, 137,73 i 60,05 %. Owoce
s3 niezbednym sktadnikiem codziennej zbilansowa-
nej diety, poniewaz zawierajg wszystkie niezbedne
sktadniki odzywcze. Owoce majg réwniez warto$¢
lecznicza i walory estetyczne. Do gtéwnych upraw
owocédw w stanie Haryana nalezy m.in. mango, cytru-
sy i gujawa (GOH 2019-2020). W niniejszym badaniu
analizowano uprawy mango, gujawy i cytruséw. Po-
nizej przedstawiono krétkie oméwienie wybranych
upraw. Niniejsze badania przeprowadzono w okre-
$lonych dystryktach stanu Haryana wybranych ze
wzgledu na znaczenie miejscowego sektora ogrodnic-
twa w ujeciu ogélnym, a w szczegdlnosci upraw uzy-
skanych z drzew i krzew6éw owocowych. W badaniu
analizowano koszty sprzedazy i rozpieto$¢ cenowa
wybranych upraw owocéw w stanie Haryana.

Przeglad literatury

W tej czesci przedstawiono przeglad literatury
obejmujacy rézne badania, w ktérych podjeto proé-
be analizy kanatéw sprzedazy i rozpietosci cen oraz
wskazania gtéwnych ograniczen i trudnosci w od-
niesieniu do wybranych upraw owocéw w stanie Ha-
ryana. W badaniu Solanke et al. (2013) wyliczono, Ze
udziat ceny netto uzyskanej przez rolnika w cenie
ptatnej przez konsumenta wynosil odpowiednio
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al. (2014) concluded that the study showed an inverse
relationship between the number of middlemen and
marketing efficiency; if the number of middlemen in
the marketing channel increases, then the marketing
efficiency of the channel decreases. Shende and
Meshram (2015) determined the share of producers
in consumer rupees for tomatoes to be the highest
in Channel I (producer to consumer), at 95.86%.
Channel I (producer-consumer) was found to be
more lucrative than Channel I, III, and IV in selected
vegetable marketing in the Bhandara district. Rohtas
et al. (2018) observed that the producer’s share in
consumer rupees spent increased with a decrease in
market intermediaries. The highest farmer’s share
in consumer rupees spent was found to be 13.73%
in Channel 1. Sharma and Guleria (2020) highlighted
marketing channels such as Channel A: producer-
wholesaler-retailer-consumer; Channel B (producer
to primary wholesaler; -secondary wholesaler
to retailer to consumer), Channel C (producer to
pre-harvest contractor to primary wholesaler to
secondary wholesaler to retailer to consumer)
and Channel D (producer to retailer to consumer).
Comparison between different channels revealed that
the highest share of farmers in consumer rupee was
found in Channel D, at 73.95%, followed by Channel
A, B, and C, which were 60.28, 56.24, and 50.00 %,
respectively. Marketing efficiency was also found to
be highestin Channel D at 2.84 %, which means a more
direct channel is more profitable. It can be concluded
from the finding of the review of literature that the
producer’s share in consumer rupees spent was
inversely related to that of the market intermediaries.
The producer’s share in consumer rupees spent
increased with a decrease in the number of market
intermediaries.

Methods

This study was conducted in Haryana state
during the period 2020-21. The study is based only
on primary data collected from field surveys with
the help of a pre-tested questionnaire/schedule.
Three fruit crops, kinnow hybrid mandarin orange,
hereafter kinnow, guava and mango, have been
selected based on the highest fruit crop production
(top three yields) in Haryana. The Sirsa, Sonipat
and Yamuna Nagar districts were selected based on
the maximum production of the kinnow mandarin
orange, guava, and mango crops. To determine the
price spread for the selected fruit crops, the following
formula was employed:

-535-

62,67, 56,07 i 38,00 % w kanale I (producent - kon-
sument), II i IIl. W badaniu Mishra et al. (2014) wy-
kazano odwrotng zalezno$¢ miedzy liczbg zaanga-
zowanych posrednikéw a skuteczno$cig sprzedazy:
im wyzsza liczba posrednikéw w kanale sprzedazy,
tym nizsza skuteczno$¢ marketingu w danym ka-
nale. Shende and Meshram (2015) ustalili, Ze udziat
producentéw w cenie ptaconej przez konsumentow
(w rupiach indyjskich) za pomidory jest najwyzszy
w kanale I (producent - konsument) i ksztattuje sie na
poziomie 95,86 %. Wykazano, ze kanat I (producent
- konsument) sprzedazy wybranych warzyw w dys-
trykcie Bhandara jest bardziej dochodowy niz kanat
II, II1 i IV. W badaniu Rohtas et al. (2018) zaobserwo-
wano, ze udzial producenta w cenie platnej przez
konsumentéw (w rupiach indyjskich) wzrastat wraz
ze spadkiem liczby posrednikéw rynkowych. Stwier-
dzono, zZe najwyzszy udziat rolnikéw w cenie ptatnej
przez konsumentéw (w rupiach indyjskich) wyniést
13,73 % w kanale I. Sharma i Guleria (2020) scharakte-
ryzowali poszczegélne kanaty sprzedazy i wyrdznili
kanat A (producent - hurtownik - sprzedawca deta-
liczny - konsument), kanat B (producent - hurtownik
pierwotny - hurtownik wtérny - sprzedawca deta-
liczny - konsument), kanat C (producent - kontrahent
przed zbiorami - hurtownik pierwotny - hurtownik
wtorny - sprzedawca detaliczny - konsument) oraz
kanat D (producent - sprzedawca detaliczny - konsu-
ment). W poréwnaniu réznych kanatéw wykazano, ze
najwyzszy udziat rolnikéw w cenie ptatnej przez kon-
sumentéw (w rupiach indyjskich) odnotowano w ka-
nale D - 73,95 %, a w dalszej kolejnosci w kanale A, B
i C: odpowiednio 60,28, 56,24 i 50,00 %. Stwierdzono
réwniez, ze skuteczno$¢ sprzedazy jest najwyzsza
w kanale D i wynosi 2,84 %, co oznacza, Ze bardziej
bezposredni kanat jest bardziej optacalny. Z przegla-
du literatury wynika, ze udziat producentéw w cenie
ptatnej przez konsumentéw (w rupiach indyjskich) byt
odwrotnie proporcjonalny do udziatu posrednikow
rynkowych. Udzial producenta w cenie ptatnej przez
konsumentéw w rupiach wzrastat wraz ze spadkiem
liczby posrednikéw uczestniczacych w sprzedazy.

Metody

Badanie przeprowadzono w indyjskim stanie
Haryana w latach 2020-2021. Badanie oparto na da-
nych pierwotnych zebranych w trakcie badania tere-
nowego i zgromadzonych przy uzyciu wstepnie zwa-
lidowanego kwestionariusza/harmonogramu. Do
badania wybrano uprawy trzech owocoéw: hybrydy
mandarynki o nazwie kinnow, gujawe i mango, a kry-
terium wyboru tych upraw byta wysoko$¢ produk-
cji w stanie Haryana (byty to trzy gtéwne uprawy).
Dystrykty Sirsa, Sonipat i Yamuna Nagar wybrano na
podstawie wielko$ci upraw mandarynki kinnow, gu-
jawy i mango. Rozpieto$¢ cen wybranych upraw owo-
céw wyliczono wedtug wzoru:
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Price paid by the consumers-Net price received by fruit growers /

Price Spread /

Cena ptacona przez konsumentéw - Cena netto otrzymywana przez plantatoréow

x 100

Rozpigtos¢ cen

Price paid by consumers /

Cena ptacona przez konsumentow

Results and discussion

Marketing channels for selling fruit crops in Haryana

The respondents use various marketing
channels for selling mango, kinnow and guava crops
in Yamuna Nagar, Sirsa and Sonipat districts. In the
marketing of fruit, some persons were involved in
sales and purchases between fruit growers/producers
and consumers. These persons are known as
intermediaries. The leading intermediaries involved
in the marketing of fruits are pre-harvest contractors,
commission agents, wholesalers, and retailers.
Before studying the marketing costs and margins, it
was necessarytoknowthe channels throughwhichthe
production of kinnow, mango and guava crops passes
from the fruit grower to the consumer. In the study,
six major channels were tracked, which are presented
below in Table 1.

Table 1. Marketing Channels of Selected Fruit Crops in Haryana

Wyniki i dyskusja

Kanatly sprzedazy upraw owocéw w stanie Haryana

Respondenci uczestniczacy w badaniu z dys-

tryktow Yamuna Nagar, Sirsa i Sonipat wykorzystujg
rézne kanaty sprzedazy upraw mango, kinnow i guja-
wy. Czes¢ respondentéw posredniczyta w sprzedazy
i zakupie owocow pomiedzy plantatorami/produ-
centami a konsumentami. Sg to osoby petnigce role
posrednikéw. Gtéwnymi posrednikami zaangazowa-
nymiw sprzedaz owocow sg kontrahenci zatrudniani
przed zbiorami, agenci handlowi, hurtownicy i sprze-
dawcy detaliczni.
Przed analizg kosztéw i marz zidentyfikowano kana-
ty, w ramach ktérych odbywa sie sprzedaz owocow
kinnow, mango i gujawy od plantatora do konsumen-
ta. W badaniu rozpoznano sze$¢ gtéwnych kanatow
sprzedazy, ktore przedstawiono ponizej w Tabeli 1.

Tabela 1. Kanaty sprzedazy wybranych upraw owocéw w stanie Haryana

Channels / Intermediaries in the channels /

Kanaly sprzedazy Posrednicy zaangazowani w poszczegolne kanaty
Fruit Grower — Pre-Harvest Contractor - Commission Agent - Wholesaler — Retailer - Consumer /

Channel I/ . . . .

Kanat I Plantator — Kontrahent przed zbiorami — Agent handlowy — Hurtownik — Sprzedawca detaliczny —
Konsument

Channel I1 / Fruit Grower — Pre-Harvest Contractor - Commission Agent — Retailer - Consumer /

Kanat II Plantator — Kontrahent przed zbiorami - Agent handlowy — Sprzedawca detaliczny - Konsument

Channel 111 / Fruit Grower — Commission Agent = Wholesaler — Retailer - Consumer /

Kanat 1] Plantator — Agent handlowy — Hurtownik — Sprzedawca detaliczny - Konsument

Channel 1V / Fruit Grower — Commission Agent — Retailer - Consumer /

Kanat IV Plantator = Agent handlowy — Sprzedawca detaliczny - Konsument

Channel V / Fruit Grower — Pre-Harvest Contractor - Consumer /

KanatV Plantator — Kontrahent przed zbiorami - Konsument

Channel VI / Fruit Grower — Consumer /

Kanat VI Plantator — Konsument

Source: Field survey.
Zrédto: Badania terenowe.

The furnished results related to the channels
through which the fruit growers sold their produce
are given below in Table 2. The figures in the Table
2 revealed that Channel 1 was used by most fruit
growers in Yamuna Nagar (60) and Sirsa (50) for
selling mango and kinnow crops, respectively. In the
case of mango and kinnow, it was revealed from the
results that fruit growers (55%) adopted Channel
[ followed by Channels II and III. Most guava growers
sold their produce through Channel V (fruit grower
to pre-harvest contractor to consumer), followed by
Channels I and III. But, regarding kinnow and mango

Ustalenia dotyczace kanatéw sprzedazy produk-
tow, z ktorych korzystali plantatorzy, przedstawio-
no ponizej w Tabeli 2. Dane w Tabeli 2 wskazuja, ze
wiekszo$¢ plantatoréw w dystryktach Yamuna Nagar
(60) i Sirsa (50) wykorzystywato kanat I do sprzeda-
zy odpowiednio owocéw mango i kinnow. W obrocie
owocami mango i kinnow plantatorzy najczesciej
korzystali z kanatu I (55 %), a nastepnie z kanatéow
I1 i III. Wiekszo$¢ plantatoréw gujawy sprzedawata
swoje produkty, korzystajac z kanatu V (plantator
owocOw - kontrahent przed zbiorami - konsument),
anastepnie przez kanaty [ i III. Co istotne, plantatorzy
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crops, the Channel I was adopted for fruit marketing,
followed by Channel II. It was also interesting to learn
that a few producers acted as retailers in the nearby
area, carrying their produce to the consumer and
selling to them directly, from points near the farm.

dostosowali tez wykorzystywany do sprzedazy owo-
céw kinnow i mango kanat I, a w drugiej kolejnosci
kanat II. Kilku producentéw wystepowato w tych ka-
natach w roli sprzedawcéw detalicznych, dostarcza-
jac i sprzedajac swoje produkty bezposrednio kon-
sumentom w swojej okolicy, z punktéw sprzedazy
znajdujacych sie w poblizu gospodarstw.

Table 2. Marketing Channel Adopted by Selected Fruit Growers in Haryana
Tabela 2. Kanat sprzedazy dostosowane przez wybranych plantatoréw owocéw w stanie Haryana

Channels / Yamuna Nagar (Mango) / Sonipat (Guava) / Sirsa (Kinnow) / Total /

Kanaty sprzedazy Yamuna Nagar (Mango) Sonipat (Gujawa) Sirsa (Kinnow) Lacznie
Channel I /
Kanat I 60 15 50 125 (41.67)
Channel I1 /
Kanat II 18 10 25 53 (17.67)
Channel I1I /
Kanat I1I 8 18 6 32 (10.67)
Channel IV /
Kanat IV 7 10 4 21 (07.00)
Channel V /
Kanat V 4 35 10 49 (16.33)
Channel VI /
Kanat VI 3 12 5 20 (06.66)
Total/ 100 100 100 300 (100)
tacznie

Source: Field survey.

Note: The figures in the parentheses are the percentage of the total
Zrédto: Badania terenowe.

Uwaga: W nawiasach podano odsetek tacznej wartosci

Price spread through various channels of kinnow
crops in the Sirsa district of Haryana

The price spread for selected fruit crops in Sirsa,
Sonipat and Yamuna Nagar through Channel I have
been depicted in Table 3. The results show that the
maximum price spread was found in mango crops,
followed by kinnow and guava crops. The price
spread for mango crops in the Yamuna Nagar district
was calculated at Rs. 1717.5 per quintal.

Rozpietos¢ cen w réznych kanatach sprzedazy upraw
kinnow w dystrykcie Sirsa w stanie Haryana

Rozpietos¢ cen wybranych upraw owocéw w ka-
nale I w dystryktach Sirsa, Sonipat i Yamuna Nagar
przedstawiono w Tabeli 3. Dane wskazuja, Ze maksy-
malny rozrzut cen wystepowat w uprawach mango,
a w dalszej kolejno$ci w uprawach kinnow i gujawy.
Rozpieto$¢ cen upraw mango w dystrykcie Yamuna
Nagar wynosi 1717,5 rupii za kwintal.

Table 3. Price Spread for Selected Fruit Crops in Sirsa, Sonipat and Yamuna Nagar through Channel I
Tabela 3. Rozpieto$¢ cen wybranych upraw owocéw w kanale [ w dystryktach Sirsa, Sonipat i Yamuna Nagar

Zbior, sortowanie i pakowanie owocow

Sr. No. / Particulars / Sirsa Sonipat Yamuna Nagar
Lp. Szczegoty Market Market Market
1, |Netpricereceived by fruit growers/ 900.00(37.15) | 2100 (58.10) |1200.00 (41.13)
Cena netto uzyskiwana przez plantatoréw
Costs incurred by pre-harvest contractor /
Cena uzyskiwana przez kontrahentéw przed zbiorami
Watch and ward /
I. Nadzor i ochrons 55.17 (02.28) 65.17 (01.80) 64.00 (02.19)
2. |n  |Picking gradingand packing / 115.72 (04.78) | 208.72(05.77) | 270.00 (09.25)

Packing material /

M. Materiaty opakowaniowe

97.87 (04.04) 15.00 (00.41) | 68.40 (00.34)

Loading and unloading /
Zatadunek i roztadunek

18.00 (00.74) 40.00 (01.10) 20.00 (00.68)
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y, |Transportation / 81.34(03.36) | 40.00(01.10) | 155.00 (05.31)
Transport
Subtotal of I through V /
Suma czesciowa od I do V 368.10 (15.19) | 368.89 (10.20) | 577.40 (19.79)
Net margin of pre-harvest contractor /
3. Marza netto kontrahenta przed zbiorami 232.00 (09.58) | 180.00 (04.98) | 175.00 (05.99)
Selling price of pre-harvest contractor /
4. Cena sprzedazy kontrahenta przed zbiorami 1500.10 (61.92) | 2648.89 (73.28) | 1932.40 (66.23)
Costincurred by the wholesaler /
Koszt ponoszony przez hurtownika
Loading and unloading /
L Zatadunek i roztadunek 27.00 (01.11) 27 (00.75) 30.00 (01.03)
Transportation /
1L Transport 25.00 (01.03) 23 (00.63) 31.25 (01.07)
jp, | Gradingand repacking /- ) 105.50 (04.35) | 85.5(02.36) | 75.00 (02.57)
Sortowanie i przepakowanie owocéw
Commission @ 5% /
5. IV. Prowizja w wysokosci 5 % 75.01 (03.10) 132.44 (03.66) 96.62 (03.31)
Spoilage /
V. Odrzut 45.28 (01.87) 45 (01.24) 75.00 (02.57)
Storage /
VI. Sktadowanie 6.00 (00.25) 10.00 (00.28) 15.00 (00.51)
Market fees @ 2% /
VIIL. Optaty okotosprzedazowe w wysokosci 2 % 30.00 (01.24) 52.98 (01.47) 5797 (01.99)
Subtotal of I through VII /
Suma czesciowa od I do VII 313.79 (12.95) | 375.92 (10.40) | 425.84 (14.59)
Net margin of wholesaler /
6. Mara netto hurtownika 152.00 (06.27) | 152.00 (04.20) | 215.00 (07.36)
7. |Wholesaler selling price / 1965.89 (81.14) | 3176.81 (87.89) | 2528.24 (86.65)
Hurtowa cena sprzedazy
Costs incurred by the retailer /
Koszt ponoszony przez detaliste
Transportation /
L. Transport 50.00 (02.06) 50.00 (01.38) 50.00 (01.71)
Loading and unloading /
IL. Zatadunek i roztadunek 0.00 (00.00) 0.00 (00.00) 15.00 (00.51)
Spoilage /
3 IL Odrzut 52.20 (02.15) 53.20 (01.47) 55.00 (01.89)
ry, |Packingmaterial / 5714 (02.36) | 5714 (01.58) | 57.14(01.96)
" | Materiaty opakowaniowe ' ' ) ) ) )
Other (rent of cart or storefront, etc.) /
V. Inne (wynajem wozka lub powierzchni sklepowej, 47.50 (01.96) 37.5(01.04) 27.12 (00.93)
itp.)
Subtotal of I through V /
Suma czesciowa od I do V 206.84 (08.54) | 197.84 (05.47) | 204.26 (07.01)
Net margin of retailer /
9. Marza netto detalisty 250.00 (10.32) 240 (06.64) 185.00 (06.34)
10, |CGonsumer purchase price / 2422.73 (100) | 3614.65 (100) | 2917.50 (100)
Cena zakupu przez konsumenta
Price spread (10-1) /
Rozpietosé cen (10-1) 1522.73 1514.65 1717.5

(Rs per quintal)

Source: Field survey.

Note: The figures in the parentheses are the percentage of the total
(Rs w przeliczeniu na kwintal)

Zrédto: Badania terenowe.

Uwaga: W nawiasach podano odsetek tacznej wartosci
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The marketing cost and net margin of the pre-
harvest contractor, wholesaler and retailer under
Channel I were found to be Rs 175.00, 215.00 and
185.00 per quintal of mango crops per respective
market. But in kinnow and guava crops, the price
spread was found to be Rs 1522.73 and 1514.65 per
quintal, respectively. Rohtas etal. (2018) also observed
similar findings during the study of an economic
analysis of the marketing of kinnow with respect to
the Fatehabad district of Haryana. The net margin of
thepre-harvest contractor, wholesaler and retailer for
kinnow and guava crops in Channel  was found to be
Rs232.00,152.00 and 250.00; and 180.00, 152.00 and
240.00 per quintal, respectively.

Wykazano, Ze koszt sprzedazy i marza netto
kontrahenta przed zbiorami, hurtownika i sprzedaw-
cy detalicznego w kanale I wyniosty odpowiednio
175,00, 215,001 185,00 rupii za kwintal upraw mango
na danym rynku. W przypadku upraw kinnow i gu-
jawy rozpieto$¢ cen wynosita odpowiednio 1522,73
rupii i 1514,65 rupii za kwintal. W badaniu Rohtas et
al. (2018) uzyskano zblizone wyniki analizy ekono-
micznej sprzedazy owocoéw kinnow w dystrykcie Fa-
tehabad w stanie Haryana. Wyliczono, Ze marza netto
kontrahenta przed zbiorami, hurtownika i sprzedaw-
cy detalicznego upraw kinnow i gujawy w kanale
[ wyniosta odpowiednio 232,00, 152,00 i 250,00 rupii
oraz 180,00, 152,00 i 240,00 rupii za kwintal.

Table 4. Price Spread for Selected Fruit Crops in Sirsa, Sonipat and Yamuna Nagar in Channel I

(Rs. per quintal)

Tabela 4. Rozpieto$¢ cen wybranych upraw owocéw w kanale I w dystryktach Sirsa, Sonipati Yamuna Nagar

(Rs w przeliczeniu na kwintal)

Sr. No. / Particular / Sirsa Sonipat Yamuna Nagar
Lp. Szczegotowe dane Market Market Market
1. |Netpricereceived by fruit growers / 900.00 (41.84) 2100 (64.18) |1200.00 (47.88)
Cena netto uzyskiwana przez plantatoréw
Costincurred by pre-harvest contractor /
Koszt ponoszony przez kontrahenta przed zbiorami
Watch and ward /
3 | Nadzér i ochrona 55.17 (02.56) 65.17 (01.99) 64.00 (02.55)
p |Picking, gradingand packing / . 115.72 (05.38) 208.72 (06.38) | 270.00 (10.77)
Zbior, sortowanie i pakowanie owocow
Packing material /
2. c Materiaty opakowaniowe 97.87 (04.55) 15.00 (00.45) 68.40 (02.73)
Loading and unloading /
d Zatadunek i roztadunek 18.00 (00.84) 40.00 (01.22) 20.00 (00.79)
¢ |Iransportation / 81.34 (03.78) 40.00 (01.22) | 155.00 (06.18)
Transport
Subtotal of I through V /
Suma czesciowa od I do V 368.10 (17.11) 368.89 (11.27) | 577.40 (23.04)
Net margin for pre-harvest contractor /
3. Mar7a netto kontrahenta przed zbiorami 232.00 (10.79) 180.00 (05.50) | 175.00 (06.98)
Retailers’ purchase price /
4. Cena zakupu przez detaliste 1500.10 (69.74) 2648.89 (80.95) | 1932.40 (77.10)
Costs incurred by the retailer /
Koszt ponoszony przez detaliste
Loading and unloading /
3 |y tadunek i roztadunek 27.00 (01.26) 0.00 (00.00) 15.00 (00.59)
Transportation /
b Transport 50.00 (02.32) 50.00 (01.53) 50.00 (01.99)
Commission @ 5% /
c Prowizja w wysokosci 5 % 75.01 (03.49) 132.44 (04.04) 96.62 (03.85)
Spoilage /
5. d Odrzut 52.20 (02.43) 53.20 (01.62) 55.00 (02.19)
Market fees @ 2% /
€ Optaty okotosprzedazowe w wysokosci 2 % 30.02(01.39) 52.98 (01.61) 57.97(02.31)
Packing material /
f Materialy opakowaniowe 57.14 (02.66) 57.14 (01.74) 57.14 (02.28)
Other (rent of storefront, cart rental, etc.) /
g |Inne (wynajem powierzchni sklepowej, wynajem 47.50 (02.21) 37.50 (01.15) 27.12 (01.08)
wozkow itp.)
Subtotal of I through VII /
Suma czesciowa od I do VII 338.85 (15.75) 383.26 (11.71) | 358.85 (14.31)
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Retailers’ net margin /
6. Marza netto detalisty 312.00 (14.51) 240.00 (07.33) | 215.00 (08.57)
7. |CGonsumers’purchase price / 2150.95 (100) 3272.15 (100) | 2506.25 (100)
Cena zakupu przez konsumenta

Price spread (7-1) /
Rozpietos¢ cen (7-1)

1250.95 1172.15 1306.25

Source: Field survey

Note: The figures in the parentheses are the percentage of the total.
Zrédto: Badania terenowe.

Uwaga: W nawiasach podano odsetek tacznej wartos$ci

The price spread for selected fruit crops in Sirsa,
Sonipat and Yamuna Nagar in Channel-II is presented
in Table 3. Table 3 shows that the maximum price
spread was found in mango crops in the Yamuna
Nagar district over against guava and kinnow crops
in Sonipat and Sirsa Districts. The net margin of the
retailer was found to be the highest for the kinnow
crops in the Sirsa district, followed by guava and
mango crops in the Sonipat and Yamuna Nagar
districts, respectively. The expenditures by pre-
harvest contractors were almost the same in Sirsa
and Sonipat District, but were greater in Yamuna
Nagar.

Rozpieto$¢ cen wybranych upraw owocéw w ka-
nale Il w dystryktach Sirsa, Sonipat i Yamuna Nagar
przedstawiono w Tabeli 3. Wedtug danych z Tabeli
3 maksymalny rozrzut cen wystepuje w uprawach
mango w dystrykcie Yamuna Nagar, a w dalszej kolej-
nosci w uprawach gujawy i kinnow w dystryktach So-
nipat i Sirsa. Marza netto naliczana przez sprzedaw-
cow detalicznych byta najwyzsza w odniesieniu do
upraw kinnow w dystrykcie Sirsa, a nastepnie upraw
gujawy i mango odpowiednio w dystryktach Sonipat
i Yamuna Nagar. Koszty kontrahentéw przed zbiorami
byty niemal identyczne w dystryktach Sirsa i Sonipat
oraz wyzsze w dystrykcie Yamuna Nagar.

Table 5. Price Spread for Selected Fruit Crops in Sirsa, Sonipat and Yamuna Nagar in Channel 111

(Rs. per quintal)

Tabela 5. Rozpieto$¢ cen wybranych upraw owocéw w kanale I1I w dystryktach Sirsa, Sonipat i Yamuna Nagar

(Rs w przeliczeniu na kwintal)

Cena netto uzyskiwana przez plantatoréw

Sr. No. / Particular / Sirsa Sonipat Yamuna Nagar
Lp. Szczegdélowe dane Market Market Market
1. |Netpricereceived by fruit growers / 1080.00 (46.35) | 2250.00 (63.15) | 1315.00 (46.71)

Costs incurred by fruit growers /
Koszt ponoszony przez plantatorow

Watch and ward /

I. s
Nadzér i ochrona

55.17 (02.37) 65.17 (01.84) | 64.00 (02.27)

Picking, grading and packing /

I1. . > f .
Zbiér, sortowanie i pakowanie owocow

115.72 (04.97) | 208.72(05.89) | 270.00 (09.59)

Packing material /

2. M. Materiaty opakowaniowe

97.87 (04.20) 15.00 (00.42) | 68.40 (02.42)

Loading and unloading /

Suma czesciowa od I do V

IV, | one B un oacing 18.00 (00.77) | 40.00(01.12) | 20.00(00.71)

y, |Iransportation/ 81.34 (03.49) | 40.00(01.12) | 155.00 (05.50)
Transport

Subtotal of I through V /

368.10 (15.80) | 368.89 (10.41) | 577.40 (20.51)

Fruit growers selling price /

3. Cena sprzedazy uzyskana przez plantatoréw 1448.10 (62.15) | 2618.89 (73.93) | 1892.40 (67.21)
Costs incurred by the wholesaler /
Koszt ponoszony przez hurtownika
Loading and unloading /
L. 7atadunek i roztadunek 27.00 (01.16) 27 (00.76) 30.00 (01.06)
Transportation /
4. IL. Transport 25.00 (01.07) 23 (00.64) 31.25 (01.11)
iy, |Gradingand repacking/ . 105.50 (04.53) | 85.5(02.41) 75.00 (02.66)
Sortowanie i przepakowanie owocow
Commission 5% /
IV. Prowizja w wysokosci 5% 72.41(03.11) 130.94 (03.69) 94.62 (03.36)
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Spoilage /
Vo | odrat 45.28 (01.94) 45 (01.27) 75.00 (02.66)
Storage /
VL | Sl tadomanie 6.00 (00.25) 10.00 (00.28) 15.00 (00.53)
Market fees 2% /
VIIL Optaty okotosprzedazowe w wysokosci 2% 28.96 (01.24) 52.38 (01.48) 37.84 (01.34)
Subtotal of I through VII /
Suma czesciowa od I do VII 310.15 (13.31) | 377.32 (10.65) | 358.71 (12.74)
Wholesalers’ net margin /
5. Marza netto detalisty 135.00 (05.79) | 152.00 (04.29) | 195.00 (06.92)
6. |Wholesalersellingprice / 1893.25 (81.25) | 3144.71 (88.76) | 2466.11 (87.59)
Hurtowa cena sprzedazy
Costs incurred by the retailer /
Koszt ponoszony przez detaliste
;. |Transportation / 50.00 (02.14) | 50.00(01.41) | 50.00 (01.77)
Transport
Loading and unloading /
IL. 7atadunek i roztadunek 0.00 (00.00) 0.00 (00.00) 15.00 (00.53)
Spoilage /
7 I1L. Odrzut 52.20 (02.24) 53.20 (01.50) 55.00 (01.95)
Packing material /
V.. | Materiaty opakowaniowe 57.14 (02.45) 57.14 (01.61) 57.14 (02.02)
Other (rent of cart or shopfront, etc.) /
V. Inne (wynajem wozka lub powierzchni sklepowej, 47.50 (02.04) 37.5(01.06) 27.12 (00.96)
itp.)
Subtotal of I throughV /
Suma czesciowa od I do V 206.84 (08.88) | 197.84 (05.58) | 204.26 (07.25)
Retailers’ net margin /
8. | Marza netto detalisty 230.00 (09.87) | 200 (05.64) | 170.00 (06.03)
Retailers’ selling price /
9| Cena spraedazy uzyskana przez detaliste 2330.09 (100) | 3542.55 (100) | 2815.37 (100)
Price spread (9-1) / Rozpietos$¢ cen (9-1) 1250.09 1717.5 1500.37

Source: Field survey.

Note: The figures in the parentheses are the percentage of the total
Zrédto: Badania terenowe.

Uwaga: W nawiasach podano odsetek tacznej wartosci

The price spread for selected fruit crops in Sirsa,
Sonipat and Yamuna Nagar in Channel Il is presented
in Table 5. Channel III comprises fruit growers,
commission agents, wholesalers, retailers and
consumers. The net price received by the fruit growers
was 1080.00, 2250 and 1315 rupees per quintal of
kinnow, guava and mango crops, respectively. The
findings reveal value addition by fruit growers,
wholesalers and retailers, expressed in rupees, of
368.10,310.15 and 206.84; 368.89,377.32 and 197.84;
577.40, 358.71 and 204.26 per quintal in kinnow,
guava and mango crops, respectively. Further, the
wholesaler acquired a net margin of 135.00, 152.00
and 195.00 rupees per quintal in kinnow, guava and
mango crops, respectively. Thus, the product was sold
at rupees 2330.09, 3542.55 and 2815.37 per quintal
of kinnow, guava and mango crops, respectively. The
price spread was found to be the highest with respect
to guava over against mango and kinnow crops.
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Rozpieto$¢ cen wybranych upraw owocéw w ka-
nale III w dystryktach Sirsa, Sonipat i Yamuna Nagar
przedstawiono w Tabeli 5. Kanat Il obejmuje plan-
tatoréw, agentéw handlowych, hurtownikéw, sprze-
dawcow detalicznych i konsumentow. Cena netto,
jaka uzyskiwali plantatorzy, wynosita odpowiednio
1080,00, 2250 i 1315 rupii za kwintal upraw kinnow,
gujawy i mango. Uzyskane dane wskazujg, Ze wartos¢
dodana uzyskiwana przez plantatoréw, hurtownikow
i sprzedawcow detalicznych wynosita odpowiednio
368,10, 310,15 i 206,84; 368,89, 377,32 1 197,84 oraz
577,40, 358,71 i 204,26 rupii na kwintal upraw kin-
now, gujawy i mango. Hurtownik naliczat marze net-
to w wysoko$ci odpowiednio 135,00, 152,00 i 195,00
rupii za kwintal uprawy kinnow, gujawy i mango.
Oznacza to, ze cena sprzedazy wynosita odpowied-
nio 2330,09, 3542,551 2815,37 rupii za kwintal upraw
kinnow, gujawy i mango. Najwyzsza rozpieto$¢ cen
wystepowata w uprawach gujawy w poréwnaniu
z uprawami mango i kinnow.



Sumista Rani, Choote Lal, Rohtas Kait

Table 6. Price spread for selected fruit crops in Sirsa, Sonipat and Yamuna Nagar in Channel [V

(Rs. per quintal)

Tabela 6. Rozpieto$¢ cen wybranych upraw owocéw w kanale IV w dystryktach Sirsa, Sonipati Yamuna Nagar

(Rs w przeliczeniu na kwintal)

Sr. No. / Particular / Sirsa . Yamuna Nagar
Lp. Szczegolowe dane Market SO e Market
1. Net price received by fruit growers /- 1120 (53.19) |2250.00 (69.44) | 1500.00 (60.09)
Cena netto uzyskiwana przez plantatoréw
Costs incurred by fruit growers /
Koszt ponoszony przez plantatoréw
Watch and ward /
L. Nadzér i ochrona 55.17 (02.62) 65.17 (02.01) 64.00 (02.56)
i, |Picking, grading and packing / . 115.72 (05.50) | 208.72 (06.44) | 270.00 (10.81)
Zbior, sortowanie i pakowanie owocéw
Packing material /
2 |1 | Materiaty opakowaniowe 97.87 (04.65) 15.00 (00.46) 68.40 (02.74)
Loading and unloading /
IV. | o badurek i rortadunck 18.00 (00.85) | 40.00 (01.23) 20.00 (00.80)
y, |Transportation / 81.34(03.86) | 40.00(01.23) | 155.00 (06.21)
Transport
Subtotal of I throughV /
Suma cze$ciowa od 1 do V 368.10 (17.48) | 368.89 (11.39) | 577.40 (23.13)
3, |Fruitgrowers’selling price / . 1488.10 (70.67) | 2618.89 (80.83) | 2077.40 (83.23)
Cena sprzedazy uzyskana przez plantatoréow
Costs incurred by the retailer /
Koszt ponoszony przez detaliste
Loading and unloading /
L. Zatadunck i roztadunek 27.00 (01.28) 0.00 (00.00) 15.00 (00.60)
1, |Transportation / 50.00 (02.37) | 50.00(01.54) | 50.00 (02.00)
Transport
Commission @ 5% /
11 Prowizja w wysokosci 5 % 74.01 (03.51) 130.94 (04.04) 96.62 (03.87)
Spoilage /
4 IV. 0drzut 52.20 (02.48) 53.20 (01.64) 55.00 (02.20)
Market fees @ 2% /
V. Optaty okoto sprzedazowe w wysokosci 2 % 29.76 (01.41) 52.38 (01.62) 57.97 (02.32)
Packing material /
VL | Materiaty opakowaniowe 57.14 (02.71) 57.14 (01.76) 57.14 (02.29)
Other (rent storefront, cart rental, etc.) /
VIL | Inne (wynajem powierzchni sklepowej, wynajem 47.50 (02.26) 37.50 (01.16) 27.12 (01.08)
wozkoéw itp.)
Subtotal of I through VII /
Suma czesciowa od I do VII 337.70 (16.04) | 381.16 (11.76) | 358.85 (14.38)
Retailers’ net margin /
5. Marza netto detalisty 280.00 (13.30) | 240.00 (07.40) | 180.00 (07.21)
6. |Consumer purchase price / 2105.80 (100) | 3240.05 (100) | 2495.95 (100)
Cena zakupu przez konsumenta
Price spread (6-1) /
Rozpietosé cen (6-1) 985.80 990.05 995.95

Source: Field survey.

Note: The figures in the parentheses are the percentage of the total
Zrédto: Badania terenowe.

Uwaga: W nawiasach podano odsetek tacznej wartosci

The price spread for selected fruit crops in Sirsa,
Sonipat and Yamuna Nagar in Channel IV is presented
in Table 6. Channel IV comprises fruit growers,
commission agents, retailers and consumers. The
net price in rupees received by the fruit growers
was1120.00, 2250 and 1500 per quintal of kinnow,

Rozpietos$¢ cen wybranych upraw owocéw w ka-
nale IV w dystryktach Sirsa, Sonipat i Yamuna Nagar
przedstawiono w Tabeli 6. Kanat IV obejmuje plan-
tatoréow, agentow handlowych, sprzedawcéw deta-
licznych i konsumentéw. Cena netto, jaka uzyskiwali
plantatorzy, wynosita odpowiednio 1120,00, 2250
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guava and mango crops, respectively. The findings
reveal value addition by fruit growers and retailers,
expressed in rupees, of 368.10 and 337.70; 368.89
and 381.16; 577.40 and 358.85 per quintal of kinnow,
guava, and mango crops, respectively. Further, a net
margin of rupees 280.00, 240.00 and 180.00 per
quintal was acquired by the retailer(s) in kinnow,
guava and mango crops, respectively. The product
was sold at rupees 2105.80, 3240.05 and 2495.95
per quintal of kinnow, guava and mango crops,
respectively. The maximum price spread was found
in mango crops over against guava and kinnow crops.

and 1500 rupii za kwintal upraw kinnow, gujawy
i mango. Uzyskane dane wskazujg, ze warto$¢ do-
dana uzyskiwana przez plantatoréw i sprzedawcow
detalicznych wynosita odpowiednio 368,10, 337,70
i 368,89 oraz 381,16; 577,40 i 358,85 rupii na kwin-
tal upraw kinnow, gujawy i mango. Detalista nali-
czat marze netto w wysokosSci odpowiednio 280,00,
240,00 i 180,00 rupii za kwintal upraw kinnow, gu-
jawy i mango. Oznacza to, Ze cena sprzedazy wyno-
sita odpowiednio 2105,80, 3240,05 i 2495,95 rupii za
kwintal upraw kinnow, gujawy i mango. Maksymalny
rozrzut cen wystepuje w uprawach mango w porow-
naniu z uprawami gujawy i kinnow.

Table 7. Price spread for selected fruit crops in Sirsa, Sonipat and Yamuna Nagar in Channel V

(Rs. per quintal)

Tabela 7. Rozpieto$¢ cen wybranych upraw owocéw w kanale V w dystryktach Sirsa, Sonipat i Yamuna Nagar

(Rs w przeliczeniu na kwintal)

Sr. No. / Particular / Sirsa Sonipat Yamuna Nagar
Lp. Szczegotowe dane Market Market Market
1. |Netpricereceived by fruit growers/ 900.00 (54.80) | 2100.00 (67.46) | 1200.00 (49.81)
Cena netto uzyskiwana przez plantatoréow
Costs incurred by pre-harvest contractor /
Cena uzyskiwana przez kontrahentéw przed zbiorami
Watch and ward /
L. Nadzér i ochrona 55.17 (03.36) 55.17 (01.77) 64.00 (02.65)
i, |Picking, gradingand packing / 11572 (07.05) | 115.72 (03.72) | 270.00 (11.21)
Zbior, sortowanie i pakowanie owocow
2. Packing material /
I1L Materialy opakowaniowe 97.87 (05.96) 97.87 (03.15) 68.40 (02.84)
Loading and unloading /
V. Zatadunek i roztadunek 18.00 (01.10) 18.00 (00.57) 20.00 (00.83)
y. | Iransportation / 81.34 (04.94) | 81.34(02.61) | 155.00 (06.44)
Transport
Subtotal of I through V /
Suma czesciowa od I do V 368.10 (22.41) | 368.10 (11.82) | 577.40 (23.97)
Net margin of pre-harvest contractor /
3. | Marza netto kontrahenta przed zbiorami 374.21(22.79) | 537.07 (20.72) | 631.60 (26.22)
4, |Consumer purchase price / 1642.31 (100) | 3005.17 (100) | 2409.00 (100)
Cena zakupu przez konsumenta
Price spread (4-1) 742.31 905.17 1209.00

Source: Field survey.

Note: The figures in the parentheses are the percentage of the total
Zrédto: Badania terenowe.

Uwaga: W nawiasach podano odsetek tacznej wartosci

The price spread for selected fruit crops in Sirsa,
Sonipat and Yamuna Nagar in Channel V is presented
in Table 7. This channel comprises fruit growers, pre-
harvest contractors and consumers. The net price
received by the fruit growers was 900.00, 2100.00
and 1200.00 rupees per quintal. The findings reveal
that the pre-harvest contractor added the same value
amount (368.10 rupees) in kinnow and guava, and
577.40 rupees per quintal of mango crops. The pre-
harvest contractor acquired a net margin, in rupees, of
374.21,537.07 and 631.60 per quintal of kinnow, guava
and mango crops. In this way, the product was sold at
1642.31, 3005.17 and 2409.00 rupees per quintal in
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Rozpieto$¢ cen wybranych upraw owocéw w ka-
nale V w dystryktach Sirsa, Sonipat i Yamuna Nagar
przedstawiono w Tabeli 7. Kanat ten obejmuje plan-
tatoréw, kontrahentéw przed zbiorami i konsumen-
tow. Cena netto, jaka uzyskiwali plantatorzy, wyno-
sita odpowiednio 900,00, 2100,00 i 1200,00 rupii za
kwintal upraw. Kontrahent przed zbiorami doliczat te
sama kwote (368,10 rupii) za kwintal upraw kinnow
i gujawy oraz 577,40 rupii za kwintal upraw mango.
Kontrahent przed zbiorami uzyskiwat marze netto
w wysokosci odpowiednio 374,21, 537,07 1 631,60 ru-
pii za kwintal uprawy kinnow, gujawy i mango. Pro-
dukt sprzedawano po cenie odpowiednio 1642,31,
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further, guava and mango crops, respectively, leading
to a price spread of 742.31, 905.17 and 129.00 rupees
per quintal.

3005,17 i 2409,00 rupii za kwintal upraw kinnow,
gujawy i mango, co oznaczato rozpietos¢ cen na po-
ziomie 742,31, 905,17 i 129,00 rupii za kwintal.

Table 8. Price spread of selected fruit crops in Sirsa, Sonipat and Yamuna Nagar in Channel VI

(Rs. per quintal)

Tabela 8. Rozpieto$¢ cen wybranych upraw owocéw w kanale VI w dystryktach Sirsa, Sonipat i Yamuna Nagar

(Rs w przeliczeniu na kwintal)

Sr. No. / Particular / Sirsa . Yamuna Nagar
Lp. Szczegoty Market X B L Market

1. Net price received by fruit growers / 1500.00 (91.33) | 2800.00 (93.16) | 2200.00 (91.33)
Cena netto uzyskiwana przez plantatorow
Costs incurred by fruit growers /
Koszt ponoszony przez plantatoréow
| |Watchand ward/ 55.17 (03.36) | 65.17(02.16) | 64.00 (02.66)

5 Nadzor i ochrona

' Picking /

IL. Zbiory 87.14 (05.30) 140.00 (04.66) 145.00 (06.01)
Sub-total of Iand IT / 142.31 (08.66) | 205.17 (06.82) | 209.00 (08.67)
Suma czeSciowa lill

3. Consumer purchase price / 1642.31 (100) | 3005.17 (100) | 2409.00 (100)
Cena zakupu przez konsumenta
Price spread (3-1) /
Rozpietos¢ cen (3-1) 142.31 205.17 209.00

Source: Field survey.

Note: The figures in the parentheses are the percentage of the total
Zrédto: Badania terenowe.

Uwaga: W nawiasach podano odsetek tacznej wartosci

The price spread of selected fruit crops in
Sirsa, Sonipat and Yamuna Nagar in Channel VI is
presented in Table 8. Channel VI comprises fruit
growers and consumers. The net price in rupees
received by the fruit growers was1500.00, 2800.00
and 2200.00 per quintal in kinnow, guava, and mango
crops, respectively. The findings reveal that a value
of 142.31, 205.17 and 209.00 rupees per quintal in
kinnow, guava and mango crops, respectively, was
added by fruit growers. The price spread was found
to be 142.31, 205.17 and 209.00 per quintal.

The study’s findings on the price spread in
various marketing channels of mango, kinnow, and
guava crops in Yamuna Nagar, Sirsa and Sonipat
districts is shown in Table 9. This table reveals that
the price spread of the mango crop was observed to
be a maximum (143.12 per cent) in Channel I followed
by Channels 111, II, V, IV and VI, with a price spread of
114.09, 108.85, 100.75, 66.39 and 9.50% respectively.
We may conclude that the price spread is minimal in
Channel -V], leading to maximum benefit to the fruit
growers and consumers. In this channel, consumers
pay a minimum price and fruit growers receive
a maximum payment. Channel VI was most efficient
channel because no intermediaries were involved in
this channel.

Rozpieto$¢ cen wybranych upraw owocow
w kanale VI w dystryktach Sirsa, Sonipat i Yamuna
Nagar przedstawiono w Tabeli 8. Kanat VI obejmuje
wytacznie plantatoréw i konsumentéw. Cena netto,
jaka uzyskiwali plantatorzy, wynosita odpowiednio
1500,00, 2800,00 i 2200,00 rupii za kwintal upraw
kinnow, gujawy i mango. Wykazano, Ze plantatorzy
doliczali kwote w wysokosSci odpowiednio 142,31,
205,17 1 209,00 rupii za kwintal uprawy kinnow, gu-
jawy i mango. Rozpieto$¢ cen wynosita odpowiednio
142,31, 205,17 i 209,00 rupii za kwintal.

Dane dotyczace rozrzutu cen w réznych kana-
tach sprzedazy mango, kinnow i gujawy w dystryk-
tach Yamuna Nagar, Sirsa i Sonipat przedstawiono
w Tabeli 9. Zgodnie z danymi w tabeli najwyzszy
rozrzut cen odnotowano w uprawach mango (143,12
%) w kanale I, a w dalszej kolejno$ci w kanatach III,
I, V, IV i VI, w ktérych wyliczono rozpietos$¢ cen na
poziomie odpowiednio 114,09, 108,85, 100,75, 66,39
19,50 %. Mozna zatem wnioskowa¢, Ze rozpieto$¢ cen
w Kanale VI jest minimalna, co przektada sie na mak-
symalnie korzys$ci dla plantatoréw i konsumentow.
W tym kanale konsumenci ptaca minimalna cene,
a plantatorzy uzyskujg maksymalny zysk. Kanat VI
byt kanatem najbardziej wydajnym, poniewaz sprze-
daz odbywata sie bez po$rednikow.
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Table 9. Comparison of Price Spread in Various Marketing Channels of Selected Fruit Crops in Haryana

(Rs. per quintal)

Tabela 9. Poréwnanie rozpietosci cen w réznych kanatach sprzedazy wybranych upraw owocéw w stanie Haryana

(Rs w przeliczeniu na kwintal)

Fruit Crops / Particulars / Channel | Channel | Channel | Channel | Channel | Channel
Uprawy Szczesdl 1/ I/ I/ v/ v/ \4Vi
owocow goly Kanall | Kanalll | Kanatlll | KanallV | KanalV | Kanal VI
Mango Consumer purchase price / 2917.50 | 2506.25 2815.37 2495.95 2409.00 2409.00
Cena zakupu przez konsumenta
Fruit growers’ received price / 1200.00 | 1200.00 1315.00 1500.00 1200.00 2200.00
Cena uzyskana przez plantatoréw
Price spread in percentage / 143.12 108.85 114.09 66.39 100.75 9.50
Procentowa warto$¢ rozpietos$ci cen

Kinnow Consumer purchase price / 2422.73 | 2150.95 2330.09 2105.80 1642.31 1642.31
Cena zakupu przez konsumenta
Fruit growers’ received price / 900.00 900.00 1080.00 1120.00 900.00 1500.00
Cena uzyskana przez plantatoréw
Price spread in percentage / 169.19 138.99 115.75 88.01 82.47 9.48
Procentowa warto$c¢ rozpietosci cen

Guava Consumer purchase price / 3614.65 | 3272.15 3542.55 3240.05 3005.17 3005.17
Cena zakupu przez konsumenta
Fruit growers’ received price / 2100.00 | 2100.00 2250.00 2250.00 2100.00 2800.00
Cena uzyskana przez plantatorow
Price spread in percentage / 72.12 55.81 57.45 44.00 43.10 7.32
Procentowa warto$¢ rozpietosci cen

Source: Field survey.

Note: The figures in the parentheses are the percentage of the total
Zrédto: Badania terenowe.

Uwaga: W nawiasach podano odsetek tacznej wartosci

(Price spread in percentage) / (Procentowa wartos¢ rozpietosci cen)

Comparative Analysis of Price Spread /
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Figure 1. Comparison of Price Spread in Various Marketing Channels for Selected Fruit Crops in Haryana

Source: Field survey.

Rysunek 1. Poréwnanie rozpietosci cen w réznych kanatach sprzedazy wybranych upraw owocowych w stanie Haryana

Zr6dto: Badania terenowe.

In comparative terms, the price spread was
observed to be the greatest in the mango crop and
the least in the Guava crop. This may have been due
to the fact that the mango season was very short and
production was high, such that fruit growers sold it
at a low price and intermediaries spread the price by
adding some activities such as grading and storing for
along time, and waiting to sell the crop until the price
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W analizie poréwnawczej wykazano, Ze roz-
pieto$¢ cen byta najwyzsza w sprzedazy mango,
a najmniejsza w sprzedazy owocow gujawa. Mogto
to wynikaé z faktu, ze cykl uprawy mango jest bar-
dzo krotki, a poziom wydajnosci upraw wysoki, za-
tem plantatorzy sprzedaja mango po niskiej cenie,
a posrednicy zwiekszaja cene o koszty okreslonych
czynnosci, takich jak sortowanie i dtugookresowe
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for mango had risen. In the case of the guava crop,
the maturation period is very long, and as a result,
the fruit growers are not under pressure to sell the
product immediately. So, fruit growers sold their
products at higher prices.

Conclusions

Marketing costs and price spread for kinnow,
guava, and mango crops in the districts of Sirsa,
Sonipat and Yamuna Nagar were calculated. The price
spread in mango crops was found to be the greatest
in Channel I (143.12), followed by Channel III, II, V, IV
and VI, with a price spread of 114.09, 108.85, 100.75,
66.39 and 9.50%, respectively. Mohideen et al. (2016)
reported a similar observation for the mango crop.
With guava crops, the price spread was observed
to be the greatest in Channel I (72.12), followed by
Channel III, II, 1V, V, and VI, with a price spread of
55.81, 57.45, 44.00, 43.10, and 7.32%, respectively.
The price spread in kinnow crops was found to be the
greatestin Channel I (169.19), followed by Channel 111,
II, V, IV and VI, with a price spread of 138.99, 115.75,
88.01, 82.47 and 9.48%, respectively. The study
reveals mango crops to have the largest price spread,
followed by kinnow and guava crops. The study
likewise concludes that the price spread was the
smallest in Channel VI, leading to maximum benefit
to the fruit growers and consumers alike. In Channel
VI, consumers pay minimum prices and fruit growers
receive maximum payment. Channel VI was more
efficient than other channels for the selected fruit
crops because no intermediaries were involved. The
study suggested that government should regulate the
fruit trade so that the involvement of intermediaries
in the fruit market may be reduced. It also suggested
that cold storage should be reasonably priced and that
the government should ensure that transportation
facilities (refrigerated vans) for fruit products are
provided at a reasonable cost.
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