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Abstract
Subject and purpose of work: Investment in infrastructural facilities has the capacity to create
an enabling environment to stimulate business and industrial activities. Nevertheless, there are
a few studies on the impact of infrastructural facilities on industrial development in developing
countries. The main aim of this study is to investigate the impact of infrastructural facilities on
industrial development in Lagos State, Nigeria.
Materials and methods: One hundred and three questionnaires were administered to the selected
companies through the use of multi-stage sampling techniques across the industrial zones. The
data collected were analysed using descriptive statistics while ANOVA, Stepwise Regression, and
correlation were used to investigate the research hypothesis.
Results: The research shows that the impact of infrastructure on research and development is
poor, while the infrastructural impact on the ease of production is averagely significant. Using
Stepwise regression, the study revealed that ease of production (89.7%), productivity (1.1%), and
industrial expansion (1.5%) were the major areas of industrial development that were positively
impacted while research and development and workers' morale were not positively impacted. The
resultof Pearson's product moment correlation coefficient shows thatarelationship exists between
infrastructural facilities and industrial development of the Lagos region (r= 0.880; p-value=0.000)
at 0.05 level of significance.
Conclusions: The study concluded that adequacy of infrastructural facilities positively enhances
and boosts the industrial potential of the study area.

Keywords: infrastructure, industrialisation, companies, industrial estates, Lagos region

Streszczenie

Przedmiot i cel pracy: Inwestycje w obiekty infrastrukturalne moga stworzy¢ warunki sprzyja-
jace stymulowaniu dziatalnosci gospodarczej i przemystowej. Niemniej jednak istnieje kilka badan
dotyczacych wptywu obiektéw infrastrukturalnych na rozwoéj przemystu w krajach rozwijajacych
sie. Gtéwnym celem tego badania jest zbadanie wptywu obiektéw infrastrukturalnych na rozwdj
przemystowy w stanie Lagos w Nigerii.

Materialy i metody: Wyselekcjonowanym przedsiebiorstwom rozestano 103 kwestionariusze,
stosujac wielostopniowe techniki pobierania probek w strefach przemystowych. Zebrane dane
zostaty przeanalizowane przy uzyciu statystyk opisowych, podczas gdy do zbadania hipotezy ba-
dawczej zostaty uzyte ANOVA, regresja krokowa i korelacja.

Wyniki: Z badan wynika, ze wptyw infrastruktury na badania i rozwéj jest niewielki, natomiast
wptyw infrastruktury na tatwos$¢ produkcji jest Srednio znaczacy. Wykorzystujac regresje kroko-
w3, badanie wykazato, ze tatwos¢ produkcji (89,7%), produktywnos¢ (1,1%) i ekspansja przemy-
stowa (1,5%) byty gtéwnymi obszarami rozwoju przemystowego, na ktére wptyw byt pozytywny
natomiast morale pracownikéw, badania i rozw6j nie znalazly sie pod pozytywnym wptywem.
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Wynik wspotczynnika korelacji momentu iloczynu Pearsona pokazuje, ze istnieje zwigzek miedzy obiektami infrastruktural-
nymi a rozwojem przemystowym regionu Lagos (r = 0,880; warto$¢ p = 0,000) na poziomie istotnosci 0,05.
Whioski: W badaniu stwierdzono, ze adekwatnos$¢ obiektéw infrastrukturalnych pozytywnie zwieksza i wzmacnia potencjat

przemystowy badanego obszaru.

Stowa kluczowe: infrastruktura, industrializacja, firmy, tereny przemystowe, region Lagos

Introduction

Infrastructural facilities can generally be defined
as a collection of interconnected structural elements
that provide a framework supporting the entire
development structure (Nedozi et al., 2014). It is
a significant term for assessing the development
of a country or region. The term usually refers to
the technological structures that sustain a society
and can be defined as “the physical components of
related systems that provide goods and services that
are essential to enabling, sustaining, or improving
societal living conditions. Infrastructure enhances
the manufacture of commodities and services, and
also the delivery to the markets of finished goods, as
well as basic social services such as roads, schools,
and hospitals; for example, roads allow raw materials
to be transported to a factory” (Olatunji et al., 2016).

Infrastructure and industrial development are the
basis for the participation of a region in international
production networks and for investing innovation
into different sectors of the economy (Umofia et al.,
2018). Though infrastructure and urban amenities
are expensive, they are essential for innovation
and technological development. Infrastructure
and industrial development are potent drivers for
narrowing development gaps amongst countries
or regions; they also help in regional connectivity.
However, the shortage of infrastructure poses
a serious threat to industrial development; this is
because industries can only thrive in an atmosphere
of adequate infrastructure. Adequate infrastructure
is one of the characteristics of a well-industrialised
economy, thereby impacting positively on the
industrial sector (of the economy) which is seen as an
engine of economic growth. Adequate and efficient
infrastructural development not only does improve
the quality of life of the people, but also promotes
rapid industrialisation (Orji et al., 2017).

Thedevelopmentofinfrastructureisacrucialfactor
in supporting economic growth and improving living
standards in African countries. Infrastructure makes
a significant contribution to human development,
poverty reduction, and the attainment of sustainable
developmentgoals (African Development Bank, 2018).
Development economists and planners strongly
believed that physical infrastructure is a precondition
for industrialisation and economic development.
Generally, physical infrastructure consists of two
parts; first is the economic infrastructure such as
telecommunications, roads, irrigation, and electricity
and second is the social infrastructure such as sewage
systems, water supply, and hospitals (Murphy et al.,
1989). For sustainable development in any economy,
there must be a positive relationship between
infrastructure and industrialisation (Umofia et al.,
2018). Thus, the relationship between infrastructure

Wstep

Obiekty infrastrukturalne mozna ogélnie zdefi-
niowac¢ jako zbiér potaczonych ze sobag elementow
konstrukcyjnych, ktore stanowia szkielet wspieraja-
cy catg strukture rozwoju (Nedozi i in., 2014). Jest to
znaczacy termin do oceny rozwoju kraju lub regionu.
Termin zwykle odnosi sie do struktur technologicz-
nych, ktére podtrzymuja spoteczenstwo i mozna go
zdefiniowac jako ,fizyczne komponenty powigzanych
systemow, ktére dostarczaja towary i ustugi niezbed-
ne do umozliwienia, utrzymania lub poprawy spo-
tecznych warunkéw zycia. Infrastruktura uspraw-
nia produkcje towaréw i ustug, a takze dostawy na
rynki produktéw gotowych, oraz podstawowe ustugi
spoteczne, takie jak transport, edukacja i leczenie; na
przyktad drogi pozwalaja na transport surowcéw do
fabryki” (Olatunjiiin., 2016 r.).

Infrastrukturairozwdj przemystowy sg podstawa
uczestnictwa regionu w miedzynarodowych sieciach
produkcyjnych oraz inwestowania innowacji w réz-
ne sektory gospodarki (Umofia i in., 2018 r.). Mimo
tego, ze infrastruktura i udogodnienia miejskie sg
drogie, maja one zasadnicze znaczenie dla innowacji
i rozwoju technologicznego. Infrastruktura i rozwdj
przemystowy s3 silnymi czynnikami stymulujgcymi
zmniejszanie réznic rozwojowych miedzy krajami
lub regionami; pomagaja takze w tgcznosci regional-
nej. Jednak brak infrastruktury stanowi powazne
zagrozenie dla rozwoju przemystu; dzieje sie tak, po-
niewaz branze moga sie rozwija¢ tylko w atmosferze
odpowiedniej infrastruktury. Odpowiednia infra-
struktura jest jedng z cech dobrze uprzemystowionej
gospodarki, a tym samym pozytywnie wptywa na
sektor przemystu (gospodarki), ktory jest postrzega-
ny jako motor wzrostu gospodarczego. Odpowiedni
i efektywny rozwoj infrastruktury nie tylko popra-
wia jako$¢ zycia ludzi, ale takze sprzyja szybkiej in-
dustrializacji (Orjiiin., 2017).

Rozwdj infrastruktury jest kluczowym czynni-
kiem wspierania wzrostu gospodarczego i popra-
wy poziomu zycia w Krajach afrykanskich. Infra-
struktura wnosi istotny wktad w rozwdj spoteczny,
ograniczanie ubdéstwa i osigganie celéw zrownowa-
zonego rozwoju (Afrykanski Bank Rozwoju, 2018).
Ekonomis$ci i plani$ci zajmujacy sie rozwojem byli
gteboko przekonani, Ze infrastruktura fizyczna jest
warunkiem wstepnym uprzemystowienia i rozwo-
ju gospodarczego. Ogélnie infrastruktura fizyczna
sktada sie z dwdch czesci; po pierwsze jest to infra-
struktura gospodarcza, taka jak telekomunikacja,
drogi, nawadnianie i elektryczno$¢, a po drugie jest
to infrastruktura spoteczna, taka jak kanalizacja, wo-
dociagi i szpitale (Murphy i in., 1989). Aby zapewni¢
zréwnowazony rozwd6j w kazdej gospodarce, musi
istnie¢ pozytywny zwiazek miedzy infrastruktura
a industrializacja (Umofiaiin., 2018). Zatem zwigzek
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and industrialisation in any economy can be
valued from the perspective of the distribution of
resources, including production inputs and outputs,
to and from industries. World Bank (2017a) has
noted that there are varying trends in the region’s
infrastructure performance across key sectors. Also,
the developed and developing countries believed
that industrialisation is a significant dynamic for
expansion and development. An adequate supply
of infrastructure services has long been viewed
as a major prerequisite for economic growth and
development; however, Sub-Saharan Africa ranks
lowest of all developing regions in virtually all
dimensions of infrastructure performance (World
Bank, 2017D).

There is an extensive literature on studies that
focus on the impact of the infrastructural facilities.
Most of these studies have examined the impact of
infrastructural facilities on students’ performance
(Naz et al., 2012; Wokoma et al., 2018; Singh, Kumar,
2017; Fagbohunka, 2017; Ezekiel et al., 2018).
For instance, Naz et al, (2012) used descriptive
and inferential statistical approach to assess the
consequential role of infrastructure facilities on the
academic performance of students in Pakistan. The
study discovered a positive relationship between
physical infrastructural facilities and students’
academic performance and personality development.
Some studies used Chi-Square statistical technique in
their attemptto evaluate the effects of infrastructural
facilities on students’ academic performance in
Nigeria and found out a positive relationship between
academic performance and infrastructural facilities
such as power supply, health facilities, libraries,
and laboratories (Wokoma et al., 2018; Fagbohunka,
2017; Ezekiel et al., 2018). Studies in which the
impact of infrastructure on housing development
was assessed showed that infrastructural facilities
such as water, electricity, access to road, refuse
disposal facility among others contributed more
in the determination of rental values of residential
buildings (Olujimi, Bello, 2009; Ajibola et al., 2013;
Orekan, 2015). These studies, however, focused
on the contribution of infrastructural facilities on
the academic performance of students and housing
development. There is little evidence on studies that
investigate the impacts of infrastructure facilities
on industrial development in Nigeria, although
Olatunji et al. (2016) and Orji et al. (2017) attempted
to assess the impact of infrastructural development
on Nigeria’s Industrial sector. The studies adopted
the use of secondary data (time series data spanning
from 1960 and 1990 to 2015) and established
that investment in infrastructural facilities such
as, among others, power supply, transportation,
information, and communication have a positive
impact on industrial development. Although these
studies were relevant to this research, the results
did not indicate that they covered all the industrial
estates in Nigeria. Furthermore, none of the available
previous work has specifically focused on the Lagos
region. Therefore, as taking into consideration the
importance of infrastructural facilities in industrial
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miedzy infrastruktura a industrializacja w dowolnej
gospodarce mozna ocenié¢ z perspektywy dystrybucji
zasobow, w tym naktad6éw i wynikow produkcji, do
i z gatezi przemystu. Bank Swiatowy (2017a) zauwa-
zyt, Ze istniejg rézne trendy w wydajnosci infrastruk-
tury w regionie w réznych kluczowych sektorach.
Réwniez kraje rozwiniete i rozwijajace sie uwaza-
ty, ze industrializacja stanowi o znaczgcej dynami-
ce ekspansji i rozwoju. Odpowiednie $wiadczenie
ustug infrastrukturalnych od dawna uwazane jest za
gtéwny warunek wzrostu gospodarczego i rozwoju;
Jednak Afryka Subsaharyjska plasuje sie najnizej ze
wszystkich rozwijajacych sie regionéw praktycznie
we wszystkich wymiarach wydajnosci infrastruktu-
ry (Bank Swiatowy, 2017b).

[stnieje obszerna literatura dotyczgca badan sku-
piajacych sie na oddziatywaniu obiektéw infrastruk-
turalnych. Wiekszo$¢ z tych badan dotyczyta wptywu
infrastruktury i na wyniki uczniéw (Naz i in., 2012;
Wokomaiin., 2018; Singh i Kumar, 2017; Fagbohunka,
2017; Ezekiel i in., 2018). Na przyktad Naziin. (2012)
zastosowali opisowe i inferencyjne podejscie staty-
styczne do oceny wptywu infrastruktury na wyniki
w nauce studentéw w Pakistanie. Badanie wykazato
pozytywny zwigzek miedzy infrastruktura fizyczna
awynikami w nauce i rozwojem osobowoS$ci uczniow.
Niektére badania wykorzystywaty technike staty-
styczng Chi-Square w swoich prébach oceny wptywu
obiektow infrastrukturalnych na wyniki w nauce stu-
dentéw w Nigerii i odkryty pozytywny zwigzek mie-
dzy wynikami w nauce a obiektami infrastruktural-
nymi, takimi jak zasilanie, placéwki stuzby zdrowia,
biblioteki i laboratoria (Wokoma i in., 2018; Fagbo-
hunka, 2017; Ezekiel i in., 2018). Badania, w ktorych
oceniano wptyw infrastruktury na rozwo6j mieszkal-
nictwa, wykazaty, ze obiekty infrastrukturalne, takie
jak m.in. woda, prad, dostep do drogi, sktadowisko
$mieci, przyczynity sie w wiekszym stopniu do okre-
$lenia wartosci czynszowych budynkéw mieszkal-
nych (Olujimi, Bello, 2009; Ajibola i in., 2013; Orekan,
2015). W badaniach tych koncentrowano sie jednak
na wptywie obiektow infrastrukturalnych na wyniki
w nauce studentéw i rozwo6j mieszkalnictwa. Istnieje
niewiele dowodéw dotyczacych badan, ktére badaja
wptyw infrastruktury na rozwdj przemystowy w Ni-
gerii, chociaz Olatunjietal. (2016) oraz Orjiiin. (2017)
podjeli probe oceny wptywu rozwoju infrastruktury
na sektor przemystowy Nigerii. W badaniach przyje-
to wykorzystanie danych wtérnych (dane szeregéw
czasowych z lat 1960 i 1990-2015) i ustalono, Ze in-
westycje w obiekty infrastrukturalne, takie jak m.in.
zasilanie, transport, informacja i komunikacja maja
pozytywny wplyw na rozwodj przemystu. Chociaz
badania te bytly istotne, wyniki nie wskazywaty, ze
objety one wszystkie tereny przemystowe w Nigerii.
Ponadto zadna z dostepnych wcze$niejszych prac
nie koncentrowata sie konkretnie na regionie Lagos.
Dlatego biorac pod uwage znaczenie obiektéw infra-
strukturalnych w rozwoju przemystowym, istnieje
potrzeba zbadania ich wptywu na rozwoj przemysto-
wy w regionie Lagos w Nigerii.

W oparciu o powyzsze, niniejsze badanie bada
wptyw obiektéw infrastrukturalnych na rozwdj
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development, there is a need to examine the impact of
infrastructural facilities on industrial development
in Lagos Region of Nigeria.

Based on the foregoing, this study investigates
the impact of infrastructural facilities on industrial
development in Lagos State, Nigeria. The objective
of the study is to examine the significance of
infrastructure in industrial development in relation
to industrial expansion, research and development,
ease of production, productivity, workers morale, and
industrial development of the Lagos region, Nigeria.
In order to achieve the identified objective, the study
answers to the following questions; 1) what is the
impact of infrastructure on the indices of industrial
development such as industrial expansion, research
and development, ease of production, productivity,
and workers morale? 2) is there any significant
relationship between infrastructural facilities and
industrial development in the study area? This study
was carried out in Lagos Municipality between
January to December, 2019.

Literature review

According to World Bank (1994), infrastructure
can have a direct effect on the incidence and level
of poverty by supporting inclusive development, i.e.
economic growth that can facilitate a significant
and sustained poverty reduction. Abosedra et al.
(2009) noted that development of infrastructure
includes essential frameworks that are necessary for
the functioning of a community and society. Several
scholars have identified infrastructure problems
as the main factors affecting the sustainability of
economic recovery (World Development Report,
1994; 1996; Ahluwalia, 1991). These constraints
create hindrances to industrial production expansion.
In another dimension, some studies have established
a strong relationship between economic growth and
infrastructural development. These studies include
Owolabi-Merus, 2015; Nedozi et al., 2014; Uwagboe,
2011; Udegbunam, 2000). Nedozi et al. (2014)
observed that infrastructural development is needed
for corresponding sustainable economic growth.
Fagbohunka (2012) added that sustainable economic
growth usually occurs where there is substantial
infrastructural development and it is evidence that it
reduces inequality to a minimal level in the society.

For a long time, studies on industrialisation
have focused primarily on the period known as the
“Industrial Revolution” (Allen, 2007); geographically,
many economic geographers have focused on this
area of study, thereby addressing the contextual logic
of the global economic landscape.

In developing countries, the forces of economic
production have been focused on a few cities,
especially state capitals, ports, and major
administrative centres. For manufacturing activities,
these concentrations have usually been explained in
terms of the specific principles of industrial location.
Aboyade (1968) argues that it is the judicious balance
between economic and non-economic considerations
that should provide the test for any location policy.

przemystowy w stanie Lagos w Nigerii. Celem bada-
nia jest zbadanie znaczenia infrastruktury w roz-
woju przemystowym w odniesieniu do ekspansji
przemystowej, badan i rozwoju, tatwosci produkc;ji,
produktywno$ci, morale pracownikéw i rozwoju
przemystowego regionu Lagos w Nigerii. Aby osig-
gna¢ wyznaczony cel, badanie odpowiada na naste-
pujace pytania; 1) jaki jest wptyw infrastruktury na
wskazniki rozwoju przemystu, takie jak ekspansja
przemystowa, badania i rozwéj, tatwos¢ produkc;ji,
produktywno$¢ i morale pracownikéw? 2) czy na
badanym obszarze istnieje istotny zwiazek miedzy
obiektami infrastrukturalnymi a rozwojem przemy-
stowym? Badanie zostato przeprowadzone w gminie
Lagos od stycznia do grudnia 2019 roku.

Przeglad literatury

Wedtug Banku Swiatowego (1994) infrastruktu-
ra moze mie¢ bezposredni wptyw na wystepowanie
i poziom uboéstwa, wspierajac rozwoj sprzyjajacy
wtlaczeniu spotecznemu, tj. wzrost gospodarczy, kto-
ry moze utatwic znaczng i trwata redukcje ubdstwa.
Abosedraiin. (2009) zauwazyli, ze rozwoj infrastruk-
tury obejmuje podstawowe ramy, ktére sg niezbedne
do funkcjonowania spoteczenstwa. Kilku uczonych
zidentyfikowato problemy infrastrukturalne jako
gtéwne czynniki wptywajgce na trwatos¢ ozywienia
gospodarczego (World Development Report, 1994;
1996; Ahluwalia, 1991). Te ograniczenia utrudniaja
ekspansje produkcji przemystowej. W innym wymia-
rze, niektdére badania wykazaty silny zwigzek miedzy
wzrostem gospodarczym a rozwojem infrastruktury.
Badania te obejmujg Owolabi-Merus, 2015; Nedozi
i in., 2014; Uwagboe, 2011; Udegbunam, 2000). Ne-
dozi i in. (2014) zauwazyli, ze rozwoj infrastruktury
jest niezbedny dla odpowiedniego zréwnowazonego
wzrostu gospodarczego. Fagbohunka (2012) dodat,
ze trwaty wzrost gospodarczy wystepuje zwykle
tam, gdzie nastepuje znaczny rozwéj infrastruktury
i $wiadczy o tym, Ze zmniejsza on nieréwnosci do mi-
nimalnego poziomu w spoteczenstwie.

Przez dtugi czas badania nad uprzemystowieniem
koncentrowaty sie przede wszystkim na okresie
zwanym ,rewolucjg przemystowq” (Allen, 2007); pod
wzgledem geograficznym wielu geograféw ekono-
micznych skupito sie na tym obszarze badan, odno-
szac sie w ten sposéb do kontekstualnej logiki global-
nego krajobrazu gospodarczego.

W krajach rozwijajacych sie sity produkcji go-
spodarczej skupiaty sie na kilku miastach, zwtasz-
cza w stolicach standéw, portach i gtéwnych osrod-
kach administracyjnych. W przypadku dziatalno$ci
produkcyjnej koncentracje te zwykle wyjasnia sie
w kontek$cie szczegétowych zasad lokalizacji prze-
mystowej. Aboyade (1968) twierdzi, Ze to rozsadna
réwnowaga miedzy wzgledami ekonomicznymi i po-
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It has been established in the literature that the
geographical distribution of plants is concentrated
in various sectors and individual industries (Aghion
et al. 2010). Devereux, Griffith and Simpson (2003),
for example, provided evidence on the geographical
distribution of industrial activity in the United
Kingdom, and found examples of the concentration
of highly localised ceramics and lace industries.
Similar evidence was also found in studies of other
countries. In the study of industrial location in
Nigeria, Onyemelukwe (1974) argues that ‘location
decision making for manufacturing activity in Nigeria
has been the product of a complex body of decision
beyond the control of the industrial promoter and
within the framework of which his location decision
is a mere space-filling function’.

Materials and methods

The Study Area

The region of Lagos is approximately between
latitudes 6°27’ and 6°37’ north of the equator and
longitudes 3°15’ and 3°47’ east of Greenwich meridian.
Itislocated in southwestern Nigeria, covering an area
of about 1,088 square kilometres, accounting for 32%
of Lagos State land area (see Figure 1). The region of
Lagos is the country’s leading industrial, commercial,
financial, and maritime centre. Commercial activities,
industrial investments, and employment are densely
concentrated in the Lagos region.

The population of Lagos in 1991 was 5,525,261.
During 2006 population census, the population of
Lagos State was accounted for 8,048,430. The major
areas of industrial concentration are Agege, Eti-Osa,
Ikeja, Lagos Island, Lagos Mainland, Mushin, Ojo and
Shomolu local government areas of Lagos state, and
the adjoining hinterlands of Agbara, Sango/Ota, and

zaekonomicznymi powinna stanowi¢ test dla kazdej
polityki lokalizacyjne;j.

W literaturze ustalono, Ze geograficzne roz-
mieszczenie zaktadow produkcyjnych koncentruje
sie w roznych sektorach i poszczegdlnych gateziach
przemystu (Aghioniin. 2010). Na przyktad Devereux,
Griffith i Simpson (2003) przedstawili dowody na
geograficzne rozmieszczenie dziatalno$ci przemysto-
wej w Zjednoczonym Krélestwie i znalezli przyktady
koncentracji wysoko zlokalizowanego przemystu ce-
ramicznego i koronkarskiego. Podobne dowody zna-
leziono takze w badaniach innych krajow. W badaniu
lokalizacji przemystowej w Nigerii Onyemelukwe
(1974) argumentuje, ze ,podejmowanie decyzji o lo-
kalizacji dla dziatalnosci produkcyjnej w Nigerii byto
wynikiem ztoZonego zbioru decyzji niezaleznych od
promotora przemystowego i w ramach ktoérych jego
decyzja o lokalizacji jest zwykta funkcja wypetniaja-
ca przestrzen”.

Materiaty i metody

Obszar badan

Region Lagos lezy w przyblizeniu miedzy 6°27’
a 6°37’ szerokosci geograficznej péinocnej od réwni-
ka oraz 3°15’i3°47’ szeroko$ci geograficznej wschod-
niej od potudnika Greenwich. Znajduje sie w potu-
dniowo-zachodniej Nigerii i zajmuje powierzchnie
okoto 1088 kilometréow kwadratowych, co stanowi
32% obszaru ladowego stanu Lagos (patrz Rysunek
1). Region Lagos jest wiodacym os$rodkiem przemy-
stowym, handlowym, finansowym i morskim w kra-
ju. Dziatalno$¢ handlowa, inwestycje przemystowe
i zatrudnienie sg gesto skoncentrowane w regionie
Lagos.

Populacja Lagos w 1991 roku wynosita 5 525 261
0s6b. Podczas spisu ludnosci w 2006 r. ludnos¢ sta-
nu Lagos wyniosta 8 048 430 os6b. Gtéwne obszary
koncentracji przemystowej to Agege, Eti-Osa, Ikeja,
Lagos Island, Lagos Mainland, Mushin, Ojo i Shomo-
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Ojodu/Isheri areas to which manufacturing industries
in Lagos metropolis relocated (see Figure 2).

Infrastructure and the Industrial Development of
the Lagos Region

In the 15" century, the city of Lagos was a small
fishing and farming settlement on an island chosen for
this purpose by people from the Nigerian hinterland.
Thisisland was inhabited because it was comparatively
safe from attacks during inter-tribal wars. Lagos
became a port of call for Portuguese merchants who
later christened it Lagos de’ curamo because of its
prominence during the slave trade of the 17th and 18th
centuries (Fagbohunka, 2014a, 2014b).

In May 1968, by virtue of the promulgation
(establishment) Edict No. 3 of April 1968 five
divisions were created in Lagos state, namely
Lagos (Eko), Ikeja, Ikorodu, Epe, and Badagry.
The divisions were further divided into 57 local
government areas in the development and expansion
of participatory democracy closer to the people. Over
time, the subsequent growth of industries in the
region of Lagos is accounted for three major factors,
namely, the construction of the railway as the most
significant means of connecting the city (the port)
with a rich hinterland in 1958; the development of
the port of Lagos to the largest port along the west
coast of Africa 1908 and 1917; and the construction
of the carter bridge in 1900 (reconstruction in 1933
and 1979 to link the Island with the mainland and the
hinterland). In addition, the Third Mainland Bridge
was officially commissioned in 1992 to connect Lagos
Island to Oworonshoki, which has since become

lu, obszary samorzadowe stanu Lagos oraz sasiednie
obszary Agbara, Sango / Ota i Ojodu / Isheri, do kt4-
rych przeniosty sie branze produkcyjne w metropolii
Lagos (patrz Rysunek 2).

Infrastruktura i rozwoj przemystowy regionu Lagos

W XV wieku miasto Lagos byto matg osadg rybac-
kg i rolniczg na wyspie wybranej w tym celu przez
ludzi z gtebi Iadu Nigerii. Wyspa ta byta zamieszkana,
poniewaz byta stosunkowo bezpieczna przed ataka-
mi podczas wojen miedzyplemiennych. Lagos stato
sie portem dla portugalskich kupcédw, ktérzy pdzniej
nazwali go Lagos de’ curamo ze wzgledu na jego zna-
czenie podczas handlu niewolnikami w XVII i XVIII
wieku (Fagbohunka, 2014a, 2014b).

W maju 1968 r. na mocy promulgacji (ustanowie-
nia) edyktu nr 3 z kwietnia 1968 r. w stanie Lagos
utworzono pie¢ obszaréw: Lagos (Eko), Ikeja, Ikoro-
du, Epe i Badagry. Zostaty one nastepnie podzielone
na 57 obszaréw samorzadu terytorialnego w roz-
woju i rozszerzaniu demokracji blizszej ludziom.
Na pézniejszy rozwoj przemystu w regionie Lagos
z biegiem czasu wptywaja trzy gtéwne czynniki,
a mianowicie budowa kolei jako najwazniejszego
$rodka taczacego miasto (port) z bogatym zaple-
czem w 1958 roku; rozbudowa portu Lagos do naj-
wiekszego portu na zachodnim wybrzezu Afryki
w latach 1908 i 1917; oraz budowa mostu Carter
w 1900 r. (przebudowa w 1933 i 1979 r. w celu po-
taczenia wyspy z ladem i zapleczem). Ponadto trze-
ci most kontynentalny zostat oficjalnie oddany do
uzytku w 1992 r., aby potaczy¢ wyspe Lagos z Owo-
ronshoki, ktéra od tego czasu stata sie kolejnym
punktem rozwoju w obszarze Lagos. Lagos oferuje
dobry rynek zbytu dla towaréw transportowanych
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another development point in the Lagos area. Lagos
offers a good outlet for goods transported by rail,
road, and waterways via the port of Lagos from the
hinterland.

During the 1950s and 1960s, the built-up area
continued to expand northwards beyond the actual
boundaries of the city. Since then, Lagos has expanded
into neighbouring villages and grown in both size
and industrial activity. Out of the 230 manufacturing
establishments operating in the Lagos area in 1969,
5 percent were established before 1946, another 3.5
percent between 1946 and 1950; and 67.5 percent
after 1963. More than 90 percent of the industrial
establishments in the Lagos metropolitan area
only started production after 1950. The total land
allocated for industrial development in the Lagos
region increased from 7.75 percent in 1966 to 8.41
percentin 1979 and 8.81 percent in 1992 (Babarinde,
1994).

Industrialisation in the Lagos region started with
two brickworks in Ebute-Metta in 1859 and 1863, and
a palm oil mill established in 1865. The printing work
of a mission was established in 1905, the government
printing press in 1906, and the Daily Times in 1925.
All these were located on the Island of Lagos, with
the railway printing works located in Ebute-Metta
(Schatzl, 1973; Ajayi, 1998). Other large companies
were Lever Brothers Soap factory established in
1925, and a metal container factory established in
1940, both in Apapa.

Research Methodology

This study used primary data. Primary data were
obtained by conducting a structured questionnaire
survey among the selected companies in Lagos State
using multi-stage sampling technique. The first stage
involved the identification of industrial estates in the
study area. The pilot survey showed thatthere were 12
industrial estates in Lagos State. These include Apapa,
Matori, Agbara, Ikeja, llupeju, Jjora, Iganmu, Oshodi/
Isolo, Ogba, Ikorodu, Oregun and Surulere/Mushin.
The next stage was the identification of the number
of companies in each of the estates. Reconnaissance
investigation gotten from Manufacturers Association
of Nigeria, Industrial Directory, and Lagos State
Ministry of Commerce and Industry records revealed
that there were 103 companiesacross the industrial
estates (see Table 1). n the third stage, all companies
in each industrial zone were selected. The reason
for this holistic selection was to ensure that no
company was left out of the survey. This makes
a total of 103 companies that were covered during
the research by means of a survey questionnaire. One
hundred and three questionnaires were therefore
administered to selected companies. In this case, one
questionnaire was administered in each company.
The questionnaires were provided for filling by the
industrialist/designated officer.
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koleja, drogami i transportem wodnym przez port
w Lagos z gtebi ladu.

W latach pieédziesigtych i sze$c¢dziesiatych XX
wieku obszar zabudowany nadal rozszerzat sie w kie-
runku péinocnym poza faktyczne granice miasta. Od
tego czasu Lagos rozszerzyto sie na sasiednie wioski
i rozrosto sie zaréwno pod wzgledem wielkosci, jak
i dziatalnosci przemystowe;j. Z 230 zaktadéw produk-
cyjnych dziatajagcych w regionie Lagos w 1969 r. 5%
powstato przed 1946 r., a kolejne 3,5% miedzy 1946
a1950;i 67,5 procent po 1963 roku. Ponad 90 procent
zaktadéw przemystowych w aglomeracji Lagos roz-
poczeto produkcje dopiero po 1950 roku. Catkowita
powierzchnia ziemi przeznaczona pod rozwdj prze-
mystowy w regionie Lagos wzrosta z 7,75 procent
w 1966 roku do 8,41 procent w 1979 roku i 8,81 pro-
cent w 1992 roku (Babarinde, 1994).

Industrializacja w regionie Lagos rozpoczela sie
od dwdch cegielni w Ebute-Metta w 1859 i 1863 r.
oraz olejarni palmowej zatozonej w 1865 r. Druk mi-
syjny zostat zatozony w 1905 r., rzagdowa prasa dru-
karska w 1906 r., a Daily Times w 1925 r. Wszystkie
znajdowaty sie na wyspie Lagos, a drukarnia kole-
jowa znajdowata sie w Ebute-Metta (Schatzl, 1973;
Ajayi, 1998). Innymi duzymi firmami byty fabryka
mydta Lever Brothers zatozona w 1925 r. oraz fabry-
ka metalowych pojemnikéw zatozona w 1940 r., obie
w Apapa.

Metodologia badan

W tym badaniu wykorzystano dane pierwotne.
Podstawowe dane uzyskano poprzez przeprowa-
dzenie ustrukturyzowanego badania ankietowego
wsrod wybranych firm w stanie Lagos przy uzyciu
techniki wielostopniowego doboru préby. W pierw-
szym etapie zidentyfikowano na badanym obszarze
tereny przemystowe. Badanie pilotazowe wykazato,
ze w stanie Lagos jest 12 terenéw przemystowych.
Naleza do nich Apapa, Matori, Agbara, Ikeja, Ilupeju,
[jora, Iganmu, Oshodi / Isolo, Ogba, Ikorodu, Oregun
i Surulere / Mushin. Kolejnym etapem byta identy-
fikacja liczby firm w kazdej ze stref. Dochodzenie
rekonesansowe uzyskane od Stowarzyszenia Pro-
ducentéw Nigerii, Katalogu Przemystowego i danych
Ministerstwa Handlu i Przemystu Stanu Lagos ujaw-
nito, Ze na terenach przemystowych znajdowaty sie
103 firmy (patrz Tabela 1). W trzecim etapie wyto-
niono wszystkie firmy w kazdej strefie przemysto-
wej. Powodem tego holistycznego wyboru byto za-
pewnienie, aby zadna firma nie zostata wykluczona
z badania. To tacznie 103 firmy, ktore zostaty objete
badaniem za pomocga ankiety. W zwiagzku z tym wy-
brane przedsiebiorstwa otrzymaty sto trzy kwestio-
nariusze. W tym przypadku w kazdej firmie prze-
prowadzono jedng ankiete. Kwestionariusze zostaty
dostarczone do wypetnienia przez przemystowca /
wyznaczonego urzednika.
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Table 1. Distribution of companies across the industrial Zones

Tabela 1. Rozktad firm w strefach przemystowych

s/No Industrial zones/ Numbe_r of cor_npanies/
Strefy przemystowe Liczba firm

1 Ikeja 24

2 [lupeju 14

3 Apapa 13

4 Oshodi/Isolo 10

5 Oregun 9

6 Agbara 7

7 [ganmu 7

8 Surulere/Mushin 7

9 Ikorodu 4

10 ljora 3

11 Matori 3

12 Ogba 2
Total/ Ogotem 103

Source: Authors’ fieldwork, 2019.
Zrédto: Badania terenowe autoréw, 2019 r.

The questionnaire elicited information on the
impact of infrastructure in industrial development
with reference to industrial expansion, research
and development, ease of production, productivity,
workers morale, and industrial development. The
questionnaire was self-administered. Before its
application, a specialist in social psychology was
consulted to check the developed scale of the
application. A pilot study was conducted and some
items of the scale were revised. Questions were asked
to know the perception of the respondents regarding
the impact of infrastructure facilities on industrial
development. Respondents were asked the following
questions: what is the impact of infrastructure
on industrial expansion; what is the impact of
infrastructure on research and development;
what is the impact of infrastructure on ease of
production; what is the impact of infrastructure on
productivity. The question set included questions
about respondents’ perceptions, which were rated on
4- and 5 - point Likert scale.

Data Analysis

Data obtained were analysed using various
analytical methods from the SPSS package, such as:
descriptive statistics (frequency and percentages) and
inferential statistics (ANOVA, stepwise regression,
and correlation coefficient). Descriptive statistics
were used to analyse the impact of infrastructure on
industrial development with reference to industrial
expansion, research and development, ease of
production, productivity, and workers’ morale.
ANOVA and stepwise regression model were used
to test the impact of infrastructural facilities on
industrial development through the formulation of
the hypothesis (Oladehinde et al., 2017; Smith, 2018).
The hypothesis states that “There is no significant
impact of infrastructural facilities on industrial
development in the study area.” The hypothesis was
tested on the identified area of impact on industrial
development in literature. The identified areas of

Kwestionariusz dostarczyt informacji na temat
wptywu infrastruktury na rozwéj przemystu w od-
niesieniu do ekspansji przemystowej, badanirozwoju,
tatwosci produkcji, produktywnosci, morale pracow-
nikéw i rozwoju przemystowego. Kwestionariusz byt
wypelniany samodzielnie. Przed jej zastosowaniem
konsultowano sie ze specjalistg z zakresu psycholo-
gii spotecznej w celu sprawdzenia opracowanej skali
aplikacji. Przeprowadzono badanie pilotazowe i zre-
widowano niektére pozycje skali. Zadano pytania,
ktore miaty na celu poznanie opinii respondentéw na
temat wptywu obiektéw infrastruktury na rozwdj
przemystowy. Respondentom zadano nastepujace
pytania: jaki jest wptyw infrastruktury na ekspan-
sje przemystowa; jaki jest wptyw infrastruktury na
badania i rozwoj; jaki jest wptyw infrastruktury na
tatwo$¢ produkcji; jaki jest wptyw infrastruktury
na produktywnos¢. Zestaw pytan zawierat pytania
o percepcje respondentéw, ktore zostaty ocenione na
4- i 5-stopniowej skali Likerta.

Analiza danych

Uzyskane dane analizowano r6znymi metodami
analitycznymi z pakietu SPSS, takimi jak: statysty-
ka opisowa (czesto$¢ i procenty) oraz statystyka
wnioskowa (ANOVA, regresja krokowa, wspo6tczyn-
nik korelacji). Do analizy wplywu infrastruktury
na rozwoj przemystu wykorzystano statystyki opi-
sowe w odniesieniu do ekspansji przemystowej, ba-
dan i rozwoju, tatwosci produkcji, produktywnosci
i morale pracownikéw. Do zbadania wptywu obiek-
tow infrastrukturalnych na rozwéj przemystowy po-
przez sformutowanie hipotezy wykorzystano ANO-
VA i model regresji krokowej (Oladehinde i in., 2017;
Smith, 2018). Hipoteza stanowi, ze ,Nie ma znaczace-
go wptywu obiektéw infrastrukturalnych na rozwdj
przemystowy na badanym obszarze”. Hipoteza zosta-
ta przetestowana na zidentyfikowanym w literaturze
obszarze wptywu na rozwoéj przemystu. Zidentyfiko-
wane obszary wptywu na rozwoj przemystu obejmu-
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impact on industrial development include industrial
expansion, research and development, ease of
production, productivity, and workers’ morale.
Variables included in the model are presented below.

Y = variables of infrastructural facilities

X1 = industrial expansion

X2 =research and development

X3 = ease of production

X4 = productivity

X5 = workers’ morale

Pearson’s Product Moment correlation coefficient
was further used to test the significance of the
relationship between infrastructural facilities and
industrial development (Ogoh, 2016; Fagbohunka,
Fatusin 2015). In this case, industrial development
indices such as industrial expansion, research and
development, ease of production, productivity, and
workers’ morale, which have been defined in the
literature, have been combined together as one
variable. The variable was later correlated with the
variable of infrastructural facilities to establish their
relationship.

Results

The studies of Agenor et al. (2018) and Olatunji
et al. (2016) have established that there is a positive
relationship between infrastructural facilities and
industrial development. Based on this premise,
the study examined the impact of infrastructure
on industrial development in relation to industrial
expansion, research and development, ease of
production, productivity, workers’ morale, and
industrial growth. Information on the impact of
infrastructural facilities on industrial expansion
in Lagos region as perceived by the respondents
(designated officers of each company) was presented
in Table 2. The table reveals that 38.8% of the
respondents were of the opinion that infrastructural
facilities have a significant impact, while 50.5% were
of the notion that the impact of infrastructure was
fairly significant. About 1.9% of the respondents
believed that the impact is very significant, whereas
8.7% of the respondents agreed it was insignificant.
It could be inferred that the impact of infrastructure
on industrial expansion was fairly significant. This
shows that the impact of infrastructural facilities
within the industrial area has a fair contribution
to industrial expansion. This might be due to the
condition of the available infrastructure such as
water supply, power supply, and road network in the
study area, which are not adequate and efficient.
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ja ekspansje przemystowg, badania i rozwdj, tatwos¢
produkcji, produktywno$¢ i morale pracownikow.
Ponizej przedstawiono zmienne uwzglednione w mo-
delu.

Y = zmienne obiektéw infrastrukturalnych

X1 = ekspansja przemystowa

X2 = badania i rozwoj

X3 = tatwo$¢ produkecji

X4 = produktywno$¢

X5 =morale pracownikéw

Nastepnie wykorzystano wspotczynnik korelacji
momentu iloczynu Pearsona, aby przetestowaé zna-
czenie zwiazku miedzy obiektami infrastrukturalny-
mi a rozwojem przemystowym (Ogoh, 2016; FFagbo-
hunka, Fatusin 2015). W tym przypadku wskaZzniki
rozwoju przemystowego, takie jak ekspansja prze-
mystowa, badania i rozwoj, tatwos$¢ produkcji, pro-
duktywnos$¢ i morale pracownikéw, ktére zostaty
zdefiniowane w literaturze, zostaty potaczone jako
jedna zmienna. Zmienna zostata p6Zniej skorelowa-
na ze zmienng obiektow infrastrukturalnych w celu
ustalenia ich zwigzku.

Wyniki

Agenor i in. (2018) oraz Olatunji i in. (2016) usta-
lili, Zze istnieje pozytywny zwigzek miedzy obiekta-
mi infrastrukturalnymi a rozwojem przemystowym.
W oparciu o to zatozenie w badaniu zbadano wptyw
infrastruktury na rozwdj przemystu w odniesieniu
do ekspansji przemystowej, badan i rozwoju, tatwo-
$ci produkcji, produktywno$ci, morale pracownikow
i wzrostu przemystowego. Informacje o wptywie
obiektow infrastrukturalnych na ekspansje prze-
mystowa w regionie Lagos w ocenie responden-
tow (wyznaczonych funkcjonariuszy kazdej firmy)
przedstawiono w Tabeli 2. Z tabeli wynika, ze 38,8%
respondentéw byto zdania, Ze obiekty infrastruktu-
ralne majg znaczny wptyw, podczas gdy 50,5% byto
zdania, ze wptyw infrastruktury byt do$¢ znaczacy.
Okoto 1,9% respondentéw uznato, ze wptyw jest bar-
dzo znaczacy, podczas gdy 8,7% respondentéw przy-
znato, zZe jest on nieistotny. Mozna wnioskowa¢, ze
wptyw infrastruktury na ekspansje przemystowg byt
dos¢ znaczacy. Pokazuje to, Ze oddziatywanie obiek-
tow infrastrukturalnych na obszarze przemystowym
ma znaczacy wptyw na ekspansje przemystowa.
Moze to wynika¢ ze stanu dostepnej infrastruktury,
takiej jak sie¢ wodociggowa, elektroenergetyczna
i drogowa na badanym obszarze, ktora nie jest ade-
kwatna i wydajna.
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Table 2. Infrastructure and Industrial Expansion in the Lagos Region/
Tabela 2. Infrastruktura i ekspansja przemystowa w regionie Lagos

Influence/ Number of companies/ Percentage/
Wplyw Liczba firm Odsetek
Very significant/ Bardzo istotny 2 1.9
Significant/ Istotny 40 38.8
Fairly significant/ Dos$¢ istotny 52 50.5
Insignificant/ Nieistotny 9 8.7
Total/ Ogétem 103 100

Spurce: Author’s analysis, 2019.
Zrodto: Analiza autora, 2019 r.

Table 3 shows that 41.7% of the respondents
observed that the impact of infrastructure on
research and development was poor, while 5.8%
opined that the impact was excellent. Also, 33.0%
of the respondents believed that the impact of
infrastructure on research and development was fair.
On the contrary, 8.7% of the respondents viewed that
the impact was good. It could be concluded that the
majority of respondents in each company perceived
the poor impact of infrastructural facilities on
research and development. The reason for this result
may lie in the poor condition of the facilities in the
study area.

Z tabeli 3 wynika, ze 41,7% respondentéw stwier-
dzito, ze wptyw infrastruktury na badania i rozwdj
byt staby, a 5,8% byto zdania, ze wptyw byt $redni.
Réwniez 33,0% respondentéw uwazato, ze wptyw
infrastruktury na badania i rozwdj byt istotny. 8,7%
respondentéw za$ uznato, ze wptyw byt dobry. Moz-
na stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ respondentéow w kazdej
firmie dostrzegata staby wptyw infrastruktury na
badania i rozwdj. Przyczyng takiego wyniku moze
by¢ zty stan obiektéw na badanym obszarze.

Table 3. The Impact of Infrastructure on Research and Development

Tabela 3. Wptyw infrastruktury na badania i rozwdj

Influence/ Number of companies/ Percentage/
Wplyw Liczba firm Odsetek
Excellent/ Swietny 6 5.8
Very good/ Bardzo dobry 11 10.7
Good/ Dobry 9 8.7
Fair/ Sredni 34 33.0
Poor/ Staby 43 41.7
Total/ Ogétem 103 100

Spurce: Author’s analysis, 2019.
Zrodto: Analiza autora, 2019 r.

Table 4 reveals the view of the respondents in
each company on the effect of infrastructure on ease
of production. The Table shows that 45.6% of the
respondent considered the impact of infrastructure
on the ease in production to be insignificant, as
opposed to 10.7% of those who observed a very
significant impact. Furthermore, 33.0% of the
respondents thought that the impact was fairly
significant, whereas 1.9% indicated it was averagely
significant. This showed that most of the respondents
from each company perceived the insignificant
impact of infrastructure on ease of production. This
means that existing infrastructural facilities across
the industrial zones do not have an impact on the
ease of production. Infrastructural facilities such as
power supply and good road network do not ease the
production of goods particularly in the fabrication,
manufacturing, and processing of goods in the study
area. The result of this finding corroborates the study
of Orji etal. (2017).

Tabela 4 przedstawia poglad respondentéow
w kazdej firmie na temat wpltywu infrastruktury
na tatwos$¢ produkcji. Z tabeli wynika, ze 45,6% re-
spondentéw uznato wptyw infrastruktury na ta-
twos¢ produkcji za nieistotny, w poréwnaniu z 10,7%
tych, ktoérzy zaobserwowali wptyw bardzo duzy. Po-
nadto 33,0% respondentéw uwazato, ze wptyw byt
dos¢ istotny, podczas gdy 1,9% wskazato, ze byt on
$rednio istotny. Pokazato to, ze wiekszo$¢ respon-
dentow z kazdej firmy dostrzegata niewielki wptyw
infrastruktury na tatwo$¢ produkcji. Oznacza to, ze
istniejgce obiekty infrastrukturalne w strefach prze-
mystowych nie maja wptywu na tatwos$¢ produkc;ji.
Obiekty infrastrukturalne, takie jak zasilanie i do-
bra sie¢ drogowa, nie utatwiajg produkcji towardéw,
zwtlaszcza w zakresie wytwarzania i przetwarzania
towaréw na badanym obszarze. Wynik tego odkrycia
potwierdza badanie Orjiiin. (2017).
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Table 4. Infrastructures and the Ease in Production

Tabela 4. Infrastruktura i tatwos¢ produkc;ji

Influence/ Number of companies/ Percentage/
Wplyw Liczba firm Odsetek
Excellent/ Swietny 11 10.7
Very good/ Bardzo dobry 9 8.7
Good/ Dobry 34 33.0
Fair/ Sredni 2 1.9
Poor/ Staby 47 45.6
Total/ Ogétem 103 100

Source: Author’s analysis, 2019.
Zrédto: Analiza autora, 2019 .

Table 5 shows that 33.0% of the respondents
from each company observed that the impact of
infrastructure on productivity was significant,
while 39.8% were of the opinion that the impact was
averagely significant. Also, 10.7% of the respondents
believed thatthe impact was very significant, whereas
5.8% of the companies agreed that infrastructure
does not affect productivity. It could be concluded
that the majority of respondents perceived averagely
significant impact of infrastructure on productivity.
This shows that the impact of infrastructure on
productivity was averagely felt in the rate and
time used in production in meeting the demand of
companies’ customers.

Table 5. The Impact of Infrastructure on Productivity
Tabela 5. Wptyw infrastruktury na produktywnos¢

Z Tabeli 5 wynika, ze 33,0% respondentéw z kaz-
dej firmy zauwazyto, Zze wptyw infrastruktury na
produktywno$¢ byt istotny, podczas gdy 39,8% byto
zdania, ze wptyw byt $rednio istotny. Réwniez 10,7%
respondentéw uwazato, ze wptyw byt bardzo istot-
ny, podczas gdy 5,8% badanych zgodzito sie, Ze in-
frastruktura nie wptywa na produktywno$¢. Mozna
stwierdzi¢, ze wiekszos$¢ respondentéw dostrzegata
$rednio istotny wptyw infrastruktury na produk-
tywnos$¢. Pokazuje to, ze wptyw infrastruktury na
produktywnos¢ byt $rednio odczuwalny w tempie
i czasie wykorzystywanym w produkcji w celu zaspo-
kojenia popytu klientow firm.

Influence/ Number of companies/ Percentage/
Wplyw Liczba firm Odsetek
Very significant/ Bardzo istotny 11 10.7
Significant/ Istotny 34 33.0
Fairly significant/ Do$¢ istotny 9 8.7
Averagely significant/ Srednio istotny 41 39.8
Insignificant/ Nieistotny 2 1.9
None/ Zaden 6 5.8
Total/ Ogétem 103 100

Source: Author’s analysis, 2019.
Zrédto: Analiza autora, 2019 .

Table 6 shows that 3.9% of the respondents
observed that infrastructural impact on industrial
development was significant, whereas 5.8% believed
that infrastructure does not affect industrial
development. Also, 28.2% of the respondents
perceived that the impact of infrastructure
was insignificant. On the contrary, 36.9% of the
respondents considered the impact on industrial
development to be of average importance. It could be
deduced that the impact of infrastructural facilities
was averagely felt on industrial development
among the selected respondents of each company.
This means that infrastructure in the study area
has some level of impact in speeding up the rate of
industrialisation. This result is in agreement with the
findings of Olatunji and Charles (2016).
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Z tabeli 6 wynika, ze 3,9% respondentéw stwier-
dzito, ze wptyw infrastruktury na rozwdj przemy-
stu byt istotny, a 5,8% uwaza, ze infrastruktura nie
wptywa na rozwoéj przemystu. Rowniez 28,2% re-
spondentéw uznato, ze wptyw infrastruktury byt
nieistotny. Wrecz przeciwnie, 36,9% respondentow
uznato wptyw na rozwdj przemystu za sredni. Mozna
wywnioskowa¢, ze wptyw obiektéw infrastruktural-
nych na rozwdj przemystu byt §rednio odczuwalny
ws$réd wybranych respondentéw kazdej firmy. Ozna-
cza to, ze infrastruktura na badanym obszarze ma
pewien wptyw na przyspieszenie tempa uprzemysto-
wienia. Wynik ten jest zgodny z ustaleniami Olatun-
jiego i Charlesa (2016).
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Table 6. Infrastructural Impacts on Industrial Development
Tabela 6. Wptyw infrastruktury na rozwoj przemystowy

Influence/ Number of companies/ Percentage/
Wplyw Liczba firm Odsetek
Very significant/ Bardzo istotny 16 15.5
Significant/ Istotny 4 39
Fairly significant/ Do$¢ istotny 10 9.7
Averagely significant/ Srednio istotny 38 36.9
Insignificant/ Nieistotny 29 28.2
None/ Zaden 6 5.8
Total/ Ogétem 103 100

Source: Author’s analysis, 2019.
Zrodto: Analiza autora, 2019 r.

Table 7 reveals that 41.7% of the respondents
were of the opinion that government contributions
to infrastructure and industrial development were
averagely significant, while 6.8% perceived no effect.
Furthermore, 21.4% of the respondents indicated
that government contribution was significant,
while 4.9% observed insignificant contribution
of government to infrastructure and industrial
development. It can be concluded that the majority of
respondents perceived that government contribution
to infrastructural and industrial development across
the industrial zones was averagely significant.
This shows that the government’s contribution to
investment in infrastructure development (such as,
among others, construction of good roads network,
provision of power supply) to speed up the rate of
industrialisation was low.

Tabela 7 pokazuje, ze 41,7% respondentéw byto
zdania, ze wktad rzadu w infrastrukture i rozwdj
przemystowy byt S$rednio znaczacy, podczas gdy
6,8% nie dostrzegto zadnego efektu. Ponadto 21,4%
respondentéw wskazato, ze wktad rzadu byt znaczg-
cy, podczas gdy 4,9% zaobserwowato niewielki wktad
rzadu w infrastrukture i rozwdj przemystowy. Moz-
na stwierdzié, ze wiekszo$¢ respondentow uwazata,
ze wktad rzadu w rozwdj infrastruktury i przemy-
stu w strefach przemystowych byt srednio znaczgcy.
Pokazuje to, ze wktad rzadu w inwestycje w rozwdj
infrastruktury (m.in. budowa dobrej sieci drogowej,
zasilanie) w przyspieszenie tempa uprzemystowienia
byt niewielki.

Table 7. Government Contributions to Infrastructure and Industrial Development

Tabela 7. Wktad rzadu w rozwéj infrastruktury i przemystu

Influence/ Number of companies/ Percentage/
Wplyw Liczba firm Odsetek
Very significant/ Bardzo istotny 12 11.7
Significant/ Istotny 22 21.4
Fairly significant/ Do$¢ istotny 14 13.6
Averagely significant/ Srednio istotny 43 41.7
Insignificant/ Nieistotny 5 4.9
None/ Zaden 7 6.8
Total/ Ogétem 103 100

Source: Author’s analysis, 2019.
Zrédto: Analiza autora, 2019 1.

Table 8 shows the impact of infrastructure on
worker’s morale (such as attitude, work satisfaction,
outlook of the workers during work hours). The table
indicates that 40.8% of the respondents perceived
an insignificant impact of infrastructure on workers’
morale while 1.9% indicated that there was no
impact. About 29.1% of the respondents observed
a significant impact. Only 11.7% of the respondents
opined that the impact of infrastructure on worker’s
morale was fairly significant. It could be established
thatmore than one-third ofthe respondents perceived
that the impact of infrastructure on worker’s morale
was insignificant. This may probably be due to the

Tabela 8. pokazuje wptyw infrastruktury na mo-
rale pracownikéw (takie jak nastawienie, zadowo-
lenie z pracy, podejscie pracownikéw w godzinach
pracy). Z tabeli wynika, ze 40,8% respondentéw do-
strzegto nieistotny wptyw infrastruktury na morale
pracownikow, a 1,9% wskazato, ze nie miato to zad-
nego wpltywu. Okoto 29,1% respondentéw zauwazy-
o istotny wptyw. Tylko 11,7% respondentéw byto
zdania, Ze wptyw infrastruktury na morale pracow-
nikéw byt dos¢ duzy. Mozna ustali¢, Ze ponad jedna
trzecia respondentéw uznata, ze wptyw infrastruk-
tury na morale pracownikéw byt nieistotny. Przy-
czyna moze by¢ prawdopodobnie zty stan istniejgcej
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poor condition of existing infrastructures (such
as inadequate domestic water supply, poor energy
supply, poor transportation, and telecommunication
networks) in the study area.

infrastruktury (np. nieodpowiednie zaopatrzenie
w wode w gospodarstwach domowych, stabe zaopa-
trzenie w energie, staby transport i sieci telekomuni-
kacyjne) w badanym obszarze.

Table 8. Impact of Infrastructure on Workers’ Morale
Tabela 8. Wptyw infrastruktury na morale pracownikéw

Influence/ Number of companies/ Percentage/
Wplyw Liczba firm Odsetek

Very significant/ Bardzo istotny 14 13.6

Significant/ Istotny 30 29.1

Fairly significant/ Do$¢ istotny 12 11.7

Averagely significant/ Srednio istotny 3 29

Insignificant/ Nieistotny 42 40.8

None/ Zaden 2 1.9

Total/ Ogétem 103 100
Spurce: Author’s analysis, 2019.
Zro6dto: Analiza autora, 2019 1.

Table 9 shows the summary model of dependent Tabela 9 przedstawia podsumowujacy model

variable regressed against independent variables zmiennej =zaleznej poddanej regresji wzgledem

(such as industrial expansion, research and
development, ease of production, productivity, and
workers’ morale). The model shows that there was
a significant impact of infrastructural facilities on
three out of five industrial development indicators
that were input into the stepwise regression model
in the study area. These variables include ease
of production (89.7%), productivity (1.1%), and
industrial expansion (1.5%). The model result of
infrastructural facilities shows 92.3% (R? = 0.923)
impact of all the industrial development indicators
while the correlation coefficient between the
variables (independent and dependent) was 0.961
which was highly significant at 0.05 confidence level.
The result of the model also recorded that workers’
morale and research and development were excluded
in the output model. This implies that the impact of
infrastructural facilities was not significantly felt on
workers’ morale and research and development in
the model.

Table 9. Model Summary
Tabela 9. Podsumowanie modelu

zmiennych niezaleznych (takich jak ekspansja prze-
mystowa, badania i rozwdéj, tatwos¢ produkcji, pro-
duktywno$¢ i morale pracownikéw). Model pokazuje,
ze istniat istotny wptyw obiektéw infrastruktural-
nych na trzy z pieciu wskaznikéw rozwoju przemy-
stu, ktdére zostaty wprowadzone do modelu regresji
krokowej w badanym obszarze. Zmienne te obejmuja
tatwo$¢ produkeji (89,7%), produktywno$¢ (1,1%)
i ekspansje przemystowa (1,5%). Modelowy wynik
obiektow infrastrukturalnych pokazuje 92,3% (R2
= 0,923) wptywu wszystkich wskaznikow rozwoju
przemystu, natomiast wspétczynnik korelacji mie-
dzy zmiennymi (niezaleznymi i zaleznymi) wynidst
0,961, co byto bardzo istotne przy poziomie ufnosci
0,05. W wyniku modelu odnotowano réwniez, Ze
morale pracownikéw oraz badania i rozwoj zostaty
wykluczone z modelu wyjsciowego. Oznacza to, ze
wptyw infrastruktury na morale pracownikéw oraz
badania i rozwéj w modelu nie byt znaczaco odczu-
walny.

Change Statistics/
RSquare/| AdjustedR | Std.Error of Zmiana statystyk
Model/ R R Square/ the Estimate/ | R Square Sig. F
Model Kwadrat | Skorygowany Std. btad Change/ |F Change/ df df Change/
R R kwadrat oszacowania | Zmiana R | Zmiana F 1 2 Zmiana
kwadrat istot. F
1 9472 .897 .896 .51303 .897 882.547 1 101 .000
2 9530 909 907 48650 011 12.318 1 100 .001
3 961° 923 921 44758 .015 19.149 1 99 .000

a. Predictors: (Constant), ease of production/ Predykatory: (stata), tatwos¢ produkcji
b. Predictors: (Constant), ease of production, productivity/ Predykatory: (stata), tatwos¢ produkcji, produktywnosé
c. Predictors: (Constant), ease of production, productivity, industrial expansion/ c. Predykatory: (state), tatwos¢ produkcji,
produktywnosé, ekspansja przemystowa
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Moreover, ANOVA test portrayed in Table 10 was
used to show whether there is a significant impact
in the regression analysis. The Table shows that F =
882.5 in the first stage while F = 496.8 and 397.7 in
the second and third stage respectively. All the stages
were significant at 95% (p = 0.05) confidence level. It
could be inferred that all the identified predictors in
the ANOVA Table are significant.

Table 10. ANOVA Test®
Tabela 10. Test ANOVA®

Ponadto, test ANOVA przedstawiony w Tabeli
10 zostat uzyty do wykazania, czy istnieje znacza-
cy wptyw w analizie regresji. Z tabeli wynika, ze F
= 882,5 w pierwszym etapie, podczas gdy F = 496,8
i 3977 odpowiednio w drugim i trzecim etapie.
Wszystkie etapy byty istotne na poziomie ufnosci
95% (p = 0,05). Mozna wywnioskowaé, ze wszyst-
kie zidentyfikowane predykatory w tabeli ANOVA s3
znaczace.

Model/ Sum of Squares/ L2 Squ_are/ Sig./
Model Suma kwadratéow = kSredma g Istot.
wadratu
Regression 232.290 1 232.290 882.547 .000"
1 |[Residual 26.584 101 .263
Total 258.874 102
Regression 235.206 2 117.603 496.884 .000¢
2 | Residual 23.668 100 237
Total 258.874 102
Regression 239.042 3 79.681 397.757 .000¢
3 | Residual 19.832 99 .200
Total 258.874 102

a. Dependent Variable: infrastructural facilities/ Zmienna zalezna: obiekty infrastrukturalne

b. Predictors: (Constant), ease of production/ Predykatory: (stata), tatwos¢ produkcji

c. Predictors: (Constant), ease of production, productivity/ Predykatory: (stata), tatwos¢ produkcji, produktywnosé

d. Predictors: (Constant), ease of production, productivity, industrial expansion/ Predykatory: (state), tatwos¢ produkcji,

produktywnosé, ekspansja przemystowa

Table 11 shows the coefficient of regression
analysis for the variable of industrial development.
The Table revealed that coefficients from stage one
to stage three of the stepwise regression analysis.
The Table shows the standardised beta coefficients
in stage one (ease of transaction as 0.947); stage two
(ease of production as 1.110, productivity as 0.194);
stage three (ease of production as 0.981, productivity
as 0.244, industrial expansion as 0.211). Each of the

Table 11. Coefficients of regression®
Tabela 11. Wspétczynniki regresji ?

Tabela 11 przedstawia analize wspo6tczynnika re-
gresji dla zmiennej rozwoju przemystowego. Tabela
ujawnita wspotczynniki od pierwszego do trzecie-
go etapu analizy regresji krokowej. Tabela pokazuje
ustandaryzowane wspo6tczynniki beta w pierwszym
etapie (tatwos$¢ transakcji na poziomie 0,947); etap
drugi (tatwo$¢ produkcji 1,110, produktywno$¢
0,194); etap trzeci (fatwos$¢ produkcji 0,981, produk-
tywno$¢ 0,244, ekspansja przemystowa 0,211). Kaz-

Standardised

Non-standarised Coefficients/ Coefficients/
Model Niestandaryzowane wspoétczynniki S‘tl\?sr;:;?z,;z‘:?]?ie T Isslt%)_ {

L Biad stand. Bea

1 (Constant)/ (Stata) .028 .100 .279 .781
Ease of production/ Latwos¢ produkcji 1.246 .042 947 29.708 .000
(Constant)/ (Stata) 114 .098 1.163 .248
2 | Ease of production/ Latwos$¢ produkcji 1.460 .073 1.110 20.056 .000
Productivity/ Produktywno$¢ -.181 .052 194 -3.510 .001
(Constant)/ (Stata) -.058 .098 -.589 .557
Ease of production/ Latwos$¢ produkcji 1.290 .077 981 16.667 .000
3 | Productivity/ Produktywno$¢ -.228 .049 244 -4.675 .000
g;‘;‘e‘rs;;‘jzsj‘apans“’“/ Ekspansja 341 078 211 4376 | .000

a. Dependent Variable: infrastructural facilities/ Zmienna zalezna: obiekty infrastrukturalne

§ource: Author’s analysis, 2019.
Zrodto: Analiza autora, 2019 r.
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stages was significant at the level of 0.05. From the
findings, it could be concluded that ease of production,
productivity, and industrial expansion were the
major areas of industrial development that had
a positive impact, while research and development
and workers’ morale had no positive impact in the
stepwise regression model.

dy z etap6éw byt istotny na poziomie 0,05. Z ustalen
mozna wywnioskowaé, ze tatwos$¢ produkcji, pro-
duktywno$¢ i ekspansja przemystowa byty gtéwny-
mi obszarami rozwoju przemystowego, ktére miaty
pozytywny wptyw, podczas gdy badania i rozwdj
oraz morale pracownikéw nie miaty pozytywnego
wplywu na model regresji krokowe;j.

Table 12. Hypothesis testing using correlation coefficient to show the relationship between infrastructural facilities and

industrial development

Tabela 12. Testowanie hipotez za pomocg wspoéiczynnika korelacji w celu pokazania zwigzku miedzy obiektami

infrastrukturalnymi a rozwojem przemystowym

Relationship/ Zwiazek Infrastructural facilities/ Industrial development/
P a Obiekty infrastrukturalne Rozwdj przemystowy
Pearson Correlation/ 1 880"
Inf | facilities/ Korelacja Pearsona '
nfrastructural facilities - -
Obiekty infrastrukturalne ISslf(.)'Ez(-;?;ﬁ?)L/na) .000
N 103 103
Pearson. Correlation/ 880" 1
Ind 1 devel / Korelacja Pearsona
ndustrial development : -
Rozwdj przemystowy Sig. (2-tailed)/ .000
Istot. (2-stronna)
N 103 103

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
** Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (2-stronne).
Source: Author’s analysis, 2019.

Zrédio: Analiza autora, 2019 r.

The Pearson’s Product Moment correlation
coefficient in Table 12 was further used to show
the significance of the relationship between
infrastructural facilities and industrial development.
In order to achieve this goal, industrial development
indices such as industrial expansion, research and
development, ease of production, productivity,
and workers’ morale that were identified in the
literature have been combined together as one
variable. The variable was later correlated with the
variable of infrastructural facilities to establish their
relationship. The analysis in Table 11 shows that
correlation coefficientr = 0.880 is significant (p-value
= 0.000) at 0.05 confidence level, hence, the null
hypothesis which stated that " There is no significant
impact of infrastructural facilities on industrial
development in the study area” was rejected while
the alternative hypothesis which states that “There
is significant impact of infrastructural facilities
on industrial development in the study area” was
accepted. This means that infrastructural facilities
such as power supply, good road network, etc. have
a positive impact on industrial development with
reference to industrial expansion, productivity, ease
of production and others.

Discussion

The analysis of the field data shows the
relationship between the impact of infrastructure
and industrial development. Information obtained
during the study revealed that infrastructure has
a positive impact on industrial development. Despite
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Wspotczynnik korelacji momentu iloczynu Pear-
sona w Tabeli 12 zostat nastepnie wykorzystany do
pokazania znaczenia zwigzku miedzy obiektami in-
frastrukturalnymi a rozwojem przemystowym. Aby
osiggnac ten cel, wskazniki rozwoju przemystowego,
takie jak ekspansja przemystowa, badania i rozwdj,
tatwo$¢ produkcji, produktywno$¢ i morale pracow-
nikéw, ktore zostaty zidentyfikowane w literaturze,
zostaty potaczone razem jako jedna zmienna. Zmien-
na ta zostata pdzniej skorelowana ze zmienng obiek-
tow infrastrukturalnych w celu ustalenia ich zwigz-
ku. Analiza w tabeli 11 pokazuje, ze wspétczynnik
korelacji r = 0,880 jest istotny (warto$¢ p = 0,000) na
poziomie ufnosci 0,05, stagd hipoteza zerowa, ktéra
stwierdzata, ze ,w badaniu nie ma istotnego wptywu
obiektow infrastrukturalnych na rozwéj przemysto-
wy obszaru” zostata odrzucona, natomiast hipoteza
alternatywna stwierdzajgca, Ze ,istnieje znaczacy
wptyw obiektéw infrastrukturalnych na rozwoj
przemystowy na badanym obszarze” zostata przyje-
ta. Oznacza to, Ze obiekty infrastrukturalne takie jak
zasilanie, dobra sie¢ drogowa itp. maja pozytywny
wptyw na rozwdj przemystu w odniesieniu do eks-
pansji przemystowej, produktywnosci, tatwosci pro-
dukcji i innych.

Dyskusja

Analiza danych terenowych pokazuje zwigzek
miedzy wptywem infrastruktury a rozwojem prze-
mystowym. Z informacji uzyskanych podczas bada-
nia wynika, ze infrastruktura ma pozytywny wptyw
na rozwéj przemystu. Mimo ztego stanu czesci infra-
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the poor condition of some of the infrastructure in
the industrial zones in the study area, it could still
be concluded that infrastructure has some impact
on industrial development. It is therefore established
thatinfrastructural facilities have a positive influence
and could boost industrial potential of the study
area. For example, the presence of power supply can
drive industries. It can increase the company’s profit
provided there is no alternative source of power. The
analysis of this study further showed that the impact
of infrastructure on research and development was
poor, but on the other hand, it was fairly significant on
industrial expansion. Moreover, the study discovered
thattheimpactofinfrastructure on ease of production
and productivity was average. This implies that the
impact of infrastructure on industrial expansion,
research and development, ease of production, and
productivity was low. The reason for this is the poor
condition of the existinginfrastructural facilities such
as inadequate water supply, poor energy supply, poor
transportation, and telecommunication networks
(Lee, Anas 1992; Enimola, 2010; Ighodaro, 2009;
Faremo, 2015). For instance, unstable supply of power
could drive various industries to seek alternative
power sources (such as generator). The high cost of
fuel could reduce the profit of the company. Some
companies also rely on the alternative power sources
without switching back to the national power supply
grid for fear of disappointment in meeting daily
customer demand. Over-reliance on alternative
power sources may cause loss of billion as a result
of the increase in expenditure. The overall impact of
electricity consumption on industrial development
in terms of, inter ailia, research and development,
ease of productivity, production, will remain poor
or insignificant as long as such inadequate energy
supplies exist. The same thing applies to other
infrastructures if they are not adequately available.

The analysis and statistical discussion on
infrastructure and industrial development are very
important, as the data proved a positive relationship
between infrastructure and industrial development.
The result of Pearson’s Product Moment correlation
coefficient discovered that infrastructural facilities
such as energy supply, transport and communication
have a strong potential in boosting industrial growth
among the companies and can be better maintained
in the future. Investment in Infrastructural facilities
has the capacity to enable environment to stimulate
economic and industrial activities of the study area.
The results of this study support findings of Nedozi et
al. (2014) and Olatunji et al. (2016).

Conclusions

Industrialization is undoubtedly a major
determinant of social and economic welfare of
any given society; therefore, the issues of regional
development focus on industrial development where
the availability and adequacy of infrastructural
facilities are very germane. This paper examines the
infrastructural facilities and industrial development

struktury w strefach przemystowych na badanym
obszarze mozna stwierdzi¢, ze infrastruktura ma
pewien wptyw na rozwdj przemystu. Stwierdzono
zatem, Ze obiekty infrastrukturalne maja pozytyw-
ny wptyw i moga zwiekszy¢ potencjat przemysto-
wy badanego obszaru. Na przyktad obecno$¢ zrédia
zasilania moze napedzaé przemyst. Moze zwiekszy¢
zysk przedsiebiorstwa, pod warunkiem, Ze nie ma
alternatywnego Zrddta energii. Analiza tego bada-
nia wykazata ponadto, ze wptyw infrastruktury na
badania i rozwéj byt staby, ale z drugiej strony byt
do$¢ znaczacy na ekspansje przemystowa. Ponad-
to badanie wykazato, ze wplyw infrastruktury na
tatwos¢ produkcji i produktywnos$¢ byt przecietny.
Oznacza to, ze wptyw infrastruktury na ekspansje
przemystowa, badania i rozwdj, tatwos¢ produkcji
i produktywno$¢ byt niewielki. Powodem tego jest
zty stan istniejacych obiektéw infrastrukturalnych,
taki jak niedostateczne zaopatrzenie w wode, stabe
zaopatrzenie w energie, stabe sieci transportowe
i telekomunikacyjne (Lee, Anas 1992; Enimola, 2010;
Ighodaro, 2009; Faremo, 2015). Na przyktad niesta-
bilne dostawy energii moga sktoni¢ r6zne branze do
poszukiwania alternatywnych zrédet energii (takich
jak generatory). Wysoki koszt paliwa mo6gtby obnizy¢
zysk firmy. Niektére firmy polegaja réwniez na al-
ternatywnych Zrodtach energii bez przetaczania sie
z powrotem na krajowa sie¢ zasilania z obawy przed
rozczarowaniem w zaspokajaniu codziennych po-
trzeb klientéw. Nadmierne poleganie na alternatyw-
nych zZrédtach energii moze spowodowac miliardowe
straty w wyniku wzrostu wydatkéw. Ogélny wptyw
zuzycia energii elektrycznej na rozwdj przemystu
pod wzgledem, miedzy innymi, badan i rozwoju, ta-
twosci produktywnosci, produkcji, pozostanie staby
lub nieznaczny, dopdki istniejg takie niewystarcza-
jace dostawy energii. To samo dotyczy innych infra-
struktur, jesli nie sg one odpowiednio dostepne.

Analiza i dyskusja statystyczna na temat infra-
struktury i rozwoju przemystowego sg bardzo waz-
ne, poniewaz dane wykazaty pozytywny zwigzek
miedzy infrastrukturg a rozwojem przemystowym.
Wynik wspotczynnika korelacji momentu iloczy-
nu Pearsona wykazat, ze obiekty infrastrukturalne,
zaopatrzenie w energie, transport i komunikacja,
maja duzy potencjat w zakresie pobudzania wzrostu
przemystowego wsrod firm i mogg by¢ lepiej utrzy-
mywane w przysztosci. Inwestycje w obiekty infra-
strukturalne moga umozliwi¢ $rodowisku stymu-
lowanie dziatalno$ci gospodarczej i przemystowej
w badanym obszarze. Wyniki tego badania potwier-
dzaja ustalenia Nedozi i in. (2014) oraz Olatunji i in.
(2016 1.).

Whnioski

Uprzemystowienie jest niewatpliwie gléwnym
wyznacznikiem dobrobytu spotecznego i gospo-
darczego kazdego spoteczenstwa; dlatego kwestie
rozwoju regionalnego koncentruja sie na rozwoju
przemystowym, gdzie dostepno$¢ i adekwatnos$¢
obiektéw infrastrukturalnych sg bardzo istotne.
W artykule przeanalizowano infrastrukture i rozwoj

41



Adejompo Fagbohunka, Gbenga John Oladehinde

in the region of Lagos, Nigeria. The study shows
that the impact of infrastructure on research and
development is poor, while the infrastructural
impact on industrial expansion is fairly significant.
Also, the effect of infrastructure on productivity is
averagely significant. The study further reveals that
government’s contribution to infrastructural and
industrial development are of average importance.
Moreover, theimpactofinfrastructure onthe worker’s
morale is insignificant. Using Stepwise regression,
the study found that ease of production (89.7%),
productivity (1.1%), and industrial expansion (1.5%)
were the major areas of industrial development that
had apositiveimpact, whileresearch and development
and workers’ morale had no positive impact. The
hypothesis tested on the relationship between
infrastructural facilities and industrial development
of the Lagos region reveals a significant relationship
(r= 0.880; p-value = 0.000) at 0.05 significance level.
This implies thatinfrastructure has a majorimpacton
the industrial development of the Lagos region. There
is need for government to focus on the adequacy of
infrastructural facilities in stimulating economic and
industrial activities of the study area to boost the
industrial potential of the area.

Considering the immense significance of
industrialisation in regional social and economic
recovery, reneval and sustenance, this paper
recommends that the Lagos State government should
further encourage industrialisation by means of
intense infrastructural development, provision of
loans and subsidies, while adopting a liberal approach
to the fiscal policy, as well as prioritising industrial
location factors. The paper also recommends an
integrated approach to infrastructural development
at the local, state, and federal level, while private
sector participation in the industrial scene of Lagos
State should also be encouraged. This paper concludes
that the adequacy of the infrastructural facilities will
positively enhance and boost the industrial potential
of the study area.
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