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Abstract
Subject and purpose of work: The subject-matter and aim of this paper is to present the extent of poverty and
economic and social exclusion in the countries of the European Union (EU-27). The specific aim is the comparative
assessment and reduction of these processes between 2011 and 2022.

Materials and methods: The paper is based on an analysis of official EUROSTAT statistics. The TOPSIS taxonomic
method was used for comparative evaluation, making it possible to measure and assess synthetically the variation
of poverty across countries in dynamic terms for the selected years 2011, 2016 and 2022.

Results: On the basis of the collected empirical material, a multivariate synthetic assessment of the level of
economic and social exclusion in all EU-27 member states was made. The extent of the variation and changes in
this process were compared in dynamic terms using the taxonomic approach.

Conclusions: The analysis of the results confirmed the existence of considerable variation in the occurrence of the
“components” of economic and social exclusion. The results of the multivariate analysis helped made it possible to
prepare a ranking and typology of similarities between countries. The analysis confirms the partial achievement
of the poverty-reducing goals of the EU strategies, although not to the same extent and in the same pace, by EU
countries.

Keywords: fight against poverty, synthetic indicator, EU-27 countries, economic and social exclusion
Streszczenie

Przedmiot i cel pracy: Przedmiotem i celem pracy jest przedstawienie skali ubdstwa i wykluczenia ekonomiczno-
spotecznego w krajach Unii Europejskiej (UE-27). Szczegblnym celem jest poréwnawcza ocena oraz redukcji tych
procesow w latach 2011-2022.

Materialy i metody: Praca oparta jest na analizie oficjalnych danych statystycznych EUROSTAT. W celu poréwn-
awczej oceny wykorzystano metode taksonomiczng TOPSIS. Metoda pozwolita na syntetyczny pomiar i ocene
zréznicowania ubdstwa w poszczegélnych krajach w ujeciu dynamicznym, w wybranych latach 2011, 20161 2022.

Wyniki: Na podstawie zebranego materiatu empirycznego dokonano wielowymiarowej syntetycznej oceny pozi-
omu ekskluzji ekonomiczno-spotecznej we wszystkich krajow cztonkowskich UE-27. Stosujac podejscie taksono-
miczne, poréwnano skale zréznicowania oraz zmiany tego procesu w ujeciu dynamicznym.

Wnhioski: Analiza wynikdéw potwierdzita wystepowanie znacznego zréznicowania wystepowania ‘sktadowych’
wykluczenia ekonomiczno-spotecznego. Wyniki analizy wielowymiarowej pozwolity na ranking i typologie
podobienstwa krajéow. Analiza potwierdza cze$ciowe osiagniecie celéw strategii unijnych, ograniczajacych ubést-
wo, aczkolwiek nie w jednakowym stopniu i tempie przez poszczeg6lne kraje unijne.

Stowa kluczowe: walka z ubéstwem, wskaznik syntetyczny, kraje EU-27, wykluczenie ekonomiczno-spoteczne
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Introduction

Economic exclusion is most often specified as
poverty in the literature. Poverty affects individuals
but also societies, hinders or even prevents the
economic growth and social development of a country
(Kraszewska, 2022). In classic definitions, economic
or income exclusion is identified with the fact that
certain basic material needs are not fulfilled (Panek,
Zwierzchowski, 2021). The problem of poverty is,
therefore, intrinsically linked to categories of low
income (expenditure) and results from significant
disparities in income distribution, resulting in an
increase in the stratification of the material situation
and the deterioration of the living conditions of certain
social strata or groups (Panek, 2011).

The forerunners of poverty research were C. Booth
and S. Rowntree, and the concept of income poverty
formulated by them is an integral part of the so-called
Material Welfare School (Stepieni, 2021). A similar
definition is also given by the World Bank, which
states that poverty is a ‘pronounced deprivation in
well-being’ (World Development Report, 2000). The
generally accepted definition says that the poor are
those who, through their limited income, are below
the “poverty threshold”, which means the level of such
minimum income at which they are unable to secure
their basic (food, housing, medical etc.) needs. The
method for defining poverty thresholds is based on the
“basket of goods and services” allowing basic needs
to be fulfilled, which further opens the possibility
of determining the extent of material deprivation,
i.e. income exclusion (Kazmierczak-Katuzna, 2012).
Poverty is most often discussed in economic terms, but
this aspectinvolves also other approaches pointing out
its wider dimensions, e.g., the social (hence the more
general definition of social exclusion!), cultural or
political aspect. In the literature of the subject, there
is a debate on the distinction or relationship between
the categories of poverty and social exclusion (Broda,
Wysocki, 2012).

In methodological solutions, poverty is most
often specified in absolute or relative terms. The
consequences of choosing between these methods
are significant. The absolute approach stands for
statutory extreme poverty. The extreme poverty
line is the subsistence minimum determined by an
administrative decisions (estimated by the Institute
of Labour and Social Studies) in relation to current
household expenditure. The subsistence minimum
category sets a very low, extreme level of satisfaction
of living needs. The level of the so-called statutory
poverty line corresponds to income thresholds at
which cash benefits from social assistance can be
claimed. Statutory poverty lines are subject to change,

1 Itis assumed that foreclosure= exclusion.
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Wykluczenie ekonomiczne w literaturze najcze-
Sciej precyzuje sie jako ubdstwo. Ubdstwo dotyka jed-
nostki, ale takze spoteczenstwa, utrudnia lub nawet
uniemozliwia wzrost gospodarczy i rozwdj spotecz-
ny kraju (Kraszewska, 2022). W klasycznych defini-
cjach wykluczenie ekonomiczne, czy tez dochodowe,
utozsamiane jest z faktem niezaspokojenia okreslo-
nych podstawowych potrzeb materialnych (Panek,
Zwierzchowski, 2021). Problem ubdstwa jest zatem
nieodiacznie zwigzany z kategoriami niskich docho-
dow (wydatkéw), wynika za$ z istotnych dysproporcji
w rozktadach dochodéw, w wyniku ktérych nastepu-
je wzrost rozwarstwienia sytuacji materialnej oraz
pogorszenie warunkdéw bytu niektérych warstw, czy
grup spotecznych (Panek, 2011).

W badaniach nad ubéstwem prekursorami byli
C. Booth i S. Rowntree, a sformutowana przez nich
koncepcja ubdstwa dochodowego stanowi integralng
cze$¢ tzw. Materialnej Szkoty Dobrobytu, zostata na-
zwana ubo6stwem dochodowym (Stepien, 2021). Zbli-
zona definicje podaje takze Bank Swiatowy twierdzac,
Ze ubdstwo jest ,pronounced deprivation in well-
-being” (World Development Report, 2000). Ogélnie
przyjmowana definicja méwi, ze ubodzy, to ci, ktérzy
poprzez ograniczone dochody znajdujg sie ponizej
tzw. ,progu ubdstwa”, czyli poziomu tak minimalnego
dochodu, przy ktérym nie sg w stanie zapewni¢ pod-
stawowych potrzeb (zywieniowych, mieszkaniowych,
medycznych itp.). Metoda okreslenia progéw ubdstwa
oparta jest na tzw. ,koszyku débr i ustug”, pozwalaja-
cym na zaspokojenie podstawowych potrzeb (basic
needs), co dalej pozwala wprost wyznaczy¢ skale de-
prywacji materialnej, czyli wykluczenia dochodowego
(Kazmierczak-Katuzna, 2012). O ubo6stwie najczesciej
mowi sie w aspekcie ekonomicznym, niemniej zwig-
zane z nim s3 rowniez inne podejscia, wskazujgce na
szerszy jego wymiar np. spoteczny (stad ogolniejsza
definicja wykluczenia spotecznego?), ale tez kulturo-
wy, czy polityczny. W literaturze przedmiotu istnieje
dyskusja rozgraniczenia lub powigzania kategorii ubg-
stwa i ekskluzji spotecznej (Broda, Wysocki, 2012).

W rozwigzaniach metodycznych ub6stwo ujmowa-
ne jest najczesciej w spos6b absolutny lub wzgledny
(relatywny). Konsekwencje wyboru miedzy tymi spo-
sobami sg znaczgce. Podejscie absolutne oznacza ubé-
stwo skrajne ustawowe. Granice ubdstwa skrajnego
stanowi minimum egzystencji, ustalane na podstawie
decyzji o charakterze administracyjnym (szacowane
przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych), w odniesie-
niu do biezacych wydatkéw gospodarstw domowych.
Kategoria minimum egzystencji wyznacza bardzo ni-
ski, skrajny poziom zaspokojenia potrzeb bytowych.
Poziom tzw. ustawowej granicy ubdstwa odpowiada

1 Przyjmuje sie, ze wykluczenie = ekskluzja.
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most often every three to four years. In fact, changes
in norms regarding the satisfaction of basic needs
occur rather slowly and even a small overall increase
in society’s income can reduce the extent of absolute
poverty in the short term (Ubdstwo w Polsce [Poverty
in Poland], CSO, 2021). On the other hand, the relative
approach means relating the level of satisfaction of
individual or household needs to other individuals.
This approach allows the income spread to be taken
into account and indicates differences in the level
of satisfaction of needs across the social structure
(Panek, Zwierzchowski, 2016). Economic growth
and income redistribution and transfer policies can
lead to a reduction of the extent of absolute poverty.
In the relative approach, changes in the extent of
poverty reflect changes in the distribution of income/
expenditure, and a decrease in relative poverty occurs
when inequality in the distribution of income or
expenditure is reduced (Ubdstwo w Polsce [Poverty in
Poland], CSO, 2021). The sphere of poverty can also be
analysed in objective and subjective terms. In objective
terms, the assessment of the satisfaction of needs is
independent of the individual’s feelings and beliefs;
in subjective terms, individuals assess the degree and
level of satisfaction of their needs independently. At
the same time, both methods of measurement can
be used both in absolute and relative terms (Panek,
Zwierzchowski, 2016).

Povertyisacomplexand multifaceted phenomenon,
and its assessment depends on adopted data sources
and measurement methodologies. In Poland, the
Central Statistical Office publishes data on the size and
extent of economic poverty in Poland. The research
subject is an appropriately defined household and the
level of expenditure is used as the primary measure of
economic exclusion. A household (and, consequently,
all of its members) is considered poor if the level of
expenditure is below the value regarded as the poverty
line (Ubdstwo w Polsce [Poverty in Poland], CSO, 2021).

The problem of poverty affects also societies of
EU countries, and studies of economic exclusion
are systematically conducted by Eurostat. With
Poland’s accession to the European Union and the
introduction of the ‘EU Survey on Income and Living
Conditions’ (EU-SILC) to the annual programme of
statistical surveys of official statistics in 2005, the CSO
also became involved in this work, according to the
methodology harmonised at the EU level.

Phenomena considered to be multidimensional,
such as poverty (economic and social exclusion) in this
case, can be assessed also synthetically by applying a
specific research methodology. In this analysis, the
TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity
to Ideal Solution) method will be used (Hwang, Yoon,
1981). This method will make it possible to determine
and compare in time individual taxonomic measures

warto$ciom progéw dochodowych, ktére uprawniaja
do ubiegania sie o $wiadczenie pieniezne z pomocy
spotecznej. Granice ubdstwa ustawowego podlegajg
zmianom, najczesciej, co trzy-cztery lata. W istocie
zmiany norm co do zaspokojenia potrzeb podstawo-
wych nastepuja raczej powoli i nawet niewielki ogol-
ny wzrost dochodéw spoteczenistwa w perspektywie
krotkoterminowej moze wptynaé na ograniczenie
zasiegu ubdstwa absolutnego (Ubdstwo w Polsce,
GUS, 2021). Z kolei podejscie relatywne (wzgledne)
oznacza odniesienie poziomu zaspokojenia potrzeb
0s06b lub gospodarstw domowych w relacji do innych
jednostek. Ujecie to pozwala uwzgledni¢ rozpietosé
dochoddéw oraz wskazuje réznice w poziomie zaspo-
kojenia potrzeb w catej strukturze spotecznej (Panek,
Zwierzchowski, 2016). Wzrost ekonomiczny oraz po-
lityka redystrybucji i transferé6w dochodéw mozna
doprowadzi¢ do ograniczenia skali ub6stwa absolut-
nego. W podejsciu wzglednym zmiany zasiegu ubd-
stwa stanowia odzwierciedlenie zmian, ale rozktadu
dochodéw/wydatkéw, a spadek ubdstwa relatywnego
nastepuje w przypadku zmniejszenia nierdwnomier-
nosci podziatu dochodéw lub wydatkéw (Ubdstwo
w Polsce, GUS, 2021). Sfera ub6stwa moze by¢ analizo-
wana rowniez w ujeciu obiektywnym i subiektywnym.
W obiektywnym, ocena w zakresie zaspokojenia po-
trzeb jest niezalezna od odczuc¢ i przekonan jednostki,
w ujeciu subiektywnym, jednostki samodzielnie oce-
niajg stopien i poziom zaspokojenia swoich potrzeb.
Réwnoczes$nie oba sposoby pomiaru moga by¢ stoso-
wane zaréwno w ujeciu absolutnym, jak i relatywnym
(Panek, Zwierzchowski, 2016).

Ubéstwo jest zjawiskiem ztozonym i wieloaspekto-
wym, a jego ocena zalezy od przyjetych Zrédet danych
i zastosowanych rozwigzan metodycznych pomiaru.
W Polsce GUS publikuje dane dotyczace rozmiaréw
i zasiegu ubdstwa ekonomicznego w Polsce. Podmiot
badan stanowi odpowiednio zdefiniowane gospodar-
stwo domowe, a jako podstawowg miare wykluczenia
ekonomicznego przyjeto poziom wydatkéw. Gospo-
darstwo domowe (a tym samym, wszystkie osoby
wchodzace w jego sktad) zostaje uznane za ubogie, je-
zeli poziom wydatkéw jest nizszy od wartosci przyje-
tej za granice ubéstwa (Ubdstwo w Polsce, GUS, 2021).

Problem ubdstwa dotyka takze spoteczenstw kra-
jow Unii Europejskiej, a badania ekskluzji ekonomicz-
nej prowadzone s3 systematycznie przez Eurostat.
Wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej oraz
wprowadzeniem w 2005 r. do programu badan staty-
styki publicznej realizowanego co roku ‘Europejskiego
badania dochodéw i warunkéw zycia ludnosci’ EU-SILC
(EU - Statistics on Income and Living Conditions)), takze
GUS wiaczyt sie w te prace, wedtug metodologii zhar-
monizowanej na poziomie Unii Europejskiej.

Zjawiska rozumiane jako wielowymiarowe, w tym
wypadku ubéstwo (wykluczenie ekonomiczno-spo-
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regarding the sphere of economic and social exclusion
for individual EU-27 countries.

For the purposes of this empirical analysis,
EUROSTAT statistics have been used, including
indicators and data relating directly and indirectly
to income poverty and social exclusion for all 27 EU
countries. The primary goal of this paper is to obtain
the results of the analysis that will make it possible to
measure and determine the degree of variation of these
processes across countries in dynamic terms, i.e., at
three selected points in time (2011, 2016 and 2022).
Another goal of the study is to determine whether
and in which countries of the EU27 the dynamics of
economic and social exclusion has changed and, if so,
to determine the intensity of these changes and to
identify the leaders of these changes. The final stage of
the analysis will be the linear ordering, i.e. the ranking
of countries and division of “similar” countries into 4
groups in terms of assessing the extent and reduction
of poverty processes. This is especially important in
the context of the implementation of EU strategies
to combat economic poverty in all EU-27 countries,
which means indirectly assessing the achievement of
the strategy’s goals in these areas.

Economic and social exclusion - measurement
indicators

The quantitative measurement of poverty,
economic and social exclusion makes it possible to
obtain specific indicators. The main ones are the
poverty rate/range, representing the proportion of
people who live below the poverty line and the depth
of poverty indicating the fraction of poor people
relative to a specific poverty line or range (Grzywna et
al,, 2017). In Poland, the extent of economic poverty is
determined usingthreedifferentpovertylines: extreme
poverty, relative poverty and statutory poverty. The
basis for determining the extreme poverty line is the
subsistence minimum estimated by the Institute of
Labour and Social Studies. The relative poverty line is
set at 50% of the amount that households in Poland
spend on average per month, which makes it possible
to single out households whose level of consumption
differs significantly from the average level. In turn, the
level of the statutory poverty line corresponds to the
values of income thresholds, which are variable and
in line with the applicable legislation (i.e., the Act of
12 March 2004 on social assistance and the relevant
accompanying regulations).
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teczne), mozna ocenia¢ takze syntetycznie, stosujac
okreslona metodyke badawcza. W niniejszej analizie
wykorzystana zostanie metoda TOPSIS - (Technique for
Order Preference by Similarity to Ideal Solution) (Hwang,
Yoon, 1981). Metoda ta umozliwi wyznaczenie i poréw-
nanie w czasie indywidualnych taksonomicznych miar
dotyczacych sfery wykluczenia ekonomiczno-spotecz-
nego dla poszczeg6lnych krajow UE-27.

Do niniejszej analizy empirycznej wykorzystano
dane statystyczne EUROSTAT, obejmujac wskazniki
i dane dotyczace bezposrednio i posrednio ubdstwa
dochodowego i wykluczenia spotecznego w odnie-
sieniu do wszystkich 27 krajéow Unii Europejskie;.
Gléwnym celem pracy jest uzyskanie wynikéw ana-
lizy, ktére pozwola na pomiar i wyznaczenie stopnia
zréznicowania tych proceséw w poszczeg6lnych kra-
jach w ujeciu dynamicznym, tj. w trzech wybranych
momentach czasowych tj. 2011, 2016 i 2022 roku.
Kolejnym celem pracy jest okreslenie, czy i w jakich
krajach UE-27 wystapita zmiana dynamiki ekskluzji
ekonomiczno-spotecznej, jesli tak, okreslenie stop-
nia intensywnosci tych zmian i wytonienie lideréow
tych zmian. Finalnym etapem analizy bedzie liniowe
porzadkowanie tj. ranking krajéw oraz podziat na 4
grupy ‘podobnych’ krajéw, pod wzgledem oceny skali
i redukcji proceséw ubdstwa. Istotne to jest, zwtaszcza
w kontekscie realizacji strategii unijnych, dotyczacych
zwalczania ubdéstwa ekonomicznego we wszystkich
krajach UE-27, czyli posrednio ocena realizacji celow
strategii w tych obszarach.

WyKkluczenie ekonomiczno-spoteczne - wskazniki
pomiaru

[loSciowy pomiar ubo6stwa, wykluczenia ekono-
micznego i spotecznego umozliwia uzyskanie okre-
Slonych wskaznikéw. Podstawowymi sg stopa/zasieg
ubdstwa - przedstawiajac odsetek osob, ktore zyja
ponizej linii ub6stwa oraz gtebokos¢ ubostwa wska-
zujaca frakcje os6b ubogich wzgledem okreslonej li-
nii ub6stwa czy zasieg ubdstwa (Grzywna i in., 2017).
W Polsce rozmiary ub6stwa ekonomicznego wyznacza
sie stosujac trzy rézne granice ub6stwa: skrajnego, re-
latywnego oraz ustawowego. Podstawe wyznaczania
granicy ubodstwa skrajnego stanowi minimum egzy-
stencji, szacowane przez Instytut Pracy i Spraw So-
cjalnych. Relatywna granica ubdstwa jest ustalona na
poziomie 50% kwoty, ktérg Srednio w miesigcu wyda-
ja gospodarstwa domowe w Polsce, co umozliwia wy-
odrebnienie gospodarstw domowych, ktérych poziom
konsumpcji znaczaco odbiega od poziomu przeciet-
nego. Z kolei poziom ustawowej granicy ub6stwa od-
powiada wartosciom progéw dochodowych, ktére sa
zmienne i zgodne z obowigzujacymi przepisami (tzn.
Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
i stosownymi rozporzadzeniami do niej).
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The measurement of economically and socially
excluded people and income inequality is also an
important research issue in the European Union, and
one of the key tasks is to reduce the extent of these
phenomena. To this end, plans and strategies are
put in place, particularly with regard to sustainable
models of economic and social development. Since
2010, the EU has pursued a strategy called ‘Europe
2020 - a strategy for smart, sustainable and inclusive
growth’,with one of the three main priorities being to
achieve cohesion in EU countries in social, economic
and territorial aspects. The strategy was also aimed
at the significant reduction of economic and social
poverty. Taking into account the different contexts of
development in EU countries, each country declared
its own level of achievement in this area. The strategy’s
goal in the field of social inclusion was associated
with a concrete figure, i.e., at least 20 million people
released from social poverty and exclusion in the EU
by 2020. Poland set this level at 1.5 million people
(http://eur-lex.europa.eu, 2023).

Poverty and social exclusion rates are estimated
to have declined in the EU over the last decade.
Nevertheless, it is estimated that 91 million people
in the EU were at risk of poverty or social exclusion
in 2019. This meant a decrease by 12 million towards
2008 and by 17 million compared to the peak in 2012.
Despite this, the ambitious goal of the ‘Europe 2020’
strategy reducing this number by 20 million was not
achieved. At the same time, it should be noted that the
time horizon adopted for the completion of the strategy
-2020 - was very specific and difficult due to the crisis
caused by the fight against the Covid-19 pandemic. The
pandemic made the situation slightly worse, leading
to increased levels of financial insecurity and poverty
and income inequality during that time. At this point,
the ‘Europe 2020’ strategy should already be regarded
as historical, and attempts are made to verify its effects
against reality, although studies and analyses on that
subject lack identical conclusions and assessments as
to the achievement of the strategy’s goals for the EU
as a whole and individual countries (Fura, Wojnar,
Kasprzyk, 2016; Dworak, 2018; Rzeszotarska, 2016).

The European Union’s currently valid document
entitled ‘European Pillar of Social Rights Action Plan’
assumes a further reduction of poverty and exclusion.
To this end, a threshold was set to reduce the
population at risk of poverty or social exclusion to 15
million people by the end of 2030 in all EU countries
(https://op.europa.eu,2024).

In the ‘Europe 2020° strategy, poverty was
measured by the indicator: ‘People at risk-at-poverty
and social exclusion’. It acted as the main headline
indicator in place of the previously used income
poverty indicator (i.e., established in the Lisbon
Strategy). The change in the measure of poverty made

Pomiar os6b wykluczonych ekonomicznie i spotecz-
nie oraz nieréwnosci dochodowych stanowi takze istot-
ne kwestie badawcze w Unii Europejskiej, a jednym
z kluczowych zadan jest ograniczanie skali tych zjawisk.
W tym celu realizowane sg plany i strategie ukierunko-
wane zwlaszcza na tzw. zréwnowazone modele rozwo-
juekonomiczno-spotecznego. 0d 2010 r. UE realizowata
strategie o nazwie ,Europe 2020 - strategia na rzecz in-
teligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajgcemu
wiqgczeniu spotecznemu”, a jednym z trzech gtéwnych
priorytetow byto uzyskanie spéjnosci w wymiarze spo-
tecznym, gospodarczym i terytorialnym krajow unij-
nych. Celem strategii byta takze znaczna redukcja ubé-
stwa ekonomiczno-spotecznego. Uwzgledniajgc rézne
uwarunkowania rozwoju poszczegélnych krajéw unij-
nych, kazdy kraj deklarowat wlasny poziom osiggnie-
cia cel6w w tym obszarze. Przyjetemu celowi strategii
w obszarze integracji spotecznej przypisano konkretny
wymiar liczbowy tj. wydobycie z ubdstwa i wykluczenia
spotecznego co najmniej 20 mln os6b w UE do 2020 .
Polska okreslita ten poziom na 1,5 mln os6b (http://
eur-lex.europa.eu, 2023).

Ocenia sie, ze w ostatniej dekadzie wskazniki ubo-
stwa i wykluczenia spotecznego zmalaly w UE. Po-
mimo tego szacuje sie, ze w UE w 2019 r. ok. 91 mln
0s0b byto zagrozonych ubéstwem lub wykluczeniem
spotecznym. Stanowito to prawie 12 mln mniej niz
w 2008 r. i okoto 17 mln mniej w poréwnaniu z war-
toscig szczytowa w 2012 r. Mimo to, nie osiggnieto
ambitnego celu strategii ,Europa 2020”, jakim byto
zmniejszenie tej liczby o 20 mln. Réwnoczes$nie nalezy
zauwazy¢, iz przyjety horyzont czasowy zakonczenia
strategii tj. 2020 . byt szczegoélnie charakterystyczny
i trudny, ze wzgledu na kryzys wywotany walkg z pan-
demig Covid-19. Pandemia nieco pogorszyta sytuacje,
prowadzac w tym czasie do podniesienia poziomu nie-
pewnosci finansowej oraz ubdstwa i nieré6wnosci do-
chodowych. Na ten moment strategie ,Europa 2020”
nalezy traktowac juz jako historyczna, a jej efekty pro-
buje sie weryfikowa¢ z rzeczywisto$cig, aczkolwiek
w opracowaniach i analizach na ten temat brak jest
jednak identycznych wnioskéw i ocen co do osiggnieé
celéw strategii zaréwno dla catej UE, jak i poszczegol-
nych krajéw (Fura, Wojnar, Kasprzyk, 2016; Dworak,
2018; Rzeszotarska, 2016).

Aktualnie obowiagzujacy dokument Unii Europej-
skiej o nazwie ,Plan dziatania w ramach Europejskiego
Filaru Praw Socjalnych” zaktada kolejne ograniczenie
skali ubo6stwa i wykluczenia. W tym celu ustalono
putap zmniejszenia liczby ludnosci zagrozonej ubé-
stwem lub wykluczeniem spotecznym do konca 2030
r. we wszystkich krajach unijnych do poziomu 15 mln
0s06b (https://op.europa.eu, 2024).

W strategii ,,Europa 2020” ubdstwo mierzyt wskaz-
nik: ,,Ludnos¢ zagrozona ryzykiem ubdstwa i wyklucze-
niem spotecznym” - People at-risk-of-poverty and social
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in this strategy was also a reflection of changes in EU
social policy, which extended economic poverty to the
much broader issue of social exclusion, which is also
more difficult to define, let alone quantify (Sulmicka,
2013). Since 2010, the EU has defined people at risk of
poverty or social exclusion as the number of people at
risk of income poverty, affected by severe material and
social deprivation or living in households with very
low work intensity. By modifying the measurement
methodology, the inclusion of socially excluded people
led to an increase in the population requiring support
in terms of social policy.

The diagnosis of poverty and social exclusion
as complex phenomena is complicated, and any
assessment of the extent of these processes depends
on the adopted methodological approaches and data
sources. The EU’s currently applicable poverty and
social exclusion monitoring indicator from 2021 to 2030
is AROPE, which represents the percentage of the entire
population atrisk of poverty or social exclusion (https://
ec.europa.eu, 2023; Disaggregation of indicators of the
Europe 2020 strategy, 2023). It is calculated on the basis
of the EU-SILC survey and interpreted as the percentage
of people who are at risk of poverty, deal with severe
material deprivation or live in households with very low
work intensity (CSO, 2013).

The relative poverty risk indicator is assumed as
an important measure of poverty at the level of EU
countries. It shows the percentage of people living in
households with an annual level of disposable income
below the national poverty threshold (line) set at
60% of the national median disposable income (in
consideration of monetary social transfers received
by households). When interpreting information on
the extent of relative income poverty, it is important
to be aware of the assumptions related to the choice
of this measurement approach. In order to be able to
compare the situation of households differing in size
and demographic structure, which has a significant
impact on living costs, the modified OECD equivalence
scale? is used for calculating income levels and setting
the poverty line.

2 According to the modified OECD scale, the weight of 1 is
assigned to the first person in the household aged 14+, 0.5
to each additional person of that age, and 0.3 to each child
under 14.
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exclusion. Petnit on role gtéwnego wskaznika headline
indicator, zastepujac wczesniej stosowany (tj. ustalony
w Strategii Lizbonskiej) wskaznik ubéstwa dochodo-
wego. Dokonana w tej strategii zmiana miernika ubo-
stwa stanowita réwnoczes$nie odzwierciedlenie zmian
unijnej polityki spotecznej, ktéra ubdstwo ekono-
miczne rozszerzyta do znacznie szerszego, jednocze-
$nie trudniejszego do zdefiniowania, tym bardziej do
kwantyfikacji tj. do wykluczenia spotecznego (Sulmic-
ka, 2013). Od 2010 r. w UE definiowano osoby zagro-
zone ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym jako
liczbe os6b zagrozonych ubdstwem dochodowym, do-
tknietych powazng deprywacja materialng i socjalng
lub Zyjacych w gospodarstwach domowych o bardzo
niskiej intensywnos$ci pracy. Modyfikacja metodyki
pomiaru spowodowata, ze wigczenie oséb wykluczo-
nych spotecznie prowadzito do wzrostu populacji wy-
magajgcej wsparcia od strony polityki spoteczne;j.

Diagnoza ubdstwa, ekskluzji spotecznej jako zja-
wisk ztozonych jest skomplikowana, a wszelkie oceny
dotyczace rozmiaréw tych proceséw zalezg od przyje-
tych rozwigzan metodologicznych oraz zrédet danych.
Obecnie obowigzujacy w UE od 2021 r. do 2030 .
wskaznik monitorowania w zakresie ubéstwa i wyklu-
czenia spotecznego to wskaznik AROPE, ktéry oznacza
odsetek catej populacji zagrozonej ubéstwem lub wy-
kluczeniem spotecznym (https://ec.europa.eu, 2023;
Dezintegracja wskaznikéw Strategii Europa 2020,
2023). Jest on obliczany na podstawie badan EU-SILC,
a interpretuje sie jako odsetek oséb, ktore sg zagrozo-
ne ubdstwem lub do$wiadczaja pogtebionej deprywa-
cji materialnej lub zyja w gospodarstwach domowych
o bardzo niskiej intensywnosci pracy (GUS, 2013).

Za istotng miare ub6stwa na poziomie krajéw Unii
Europejskiej przyjmuje sie wskaznik zagrozenia ubo-
stwem relatywnym. Pokazuje on odsetek oséb zyja-
cych w gospodarstwach domowych, w ktérych roczny
poziom dochoddw do dyspozycji jest nizszy od krajo-
wego progu (granicy) ubdstwa, przyjetego na pozio-
mie 60% krajowej mediany dochodéw do dyspozycji
(z uwzglednieniem otrzymywanych przez gospodar-
stwa domowe pienieznych transferéw spotecznych).
Interpretujgc informacje dotyczace zasiegu relatyw-
nego ubdstwa dochodowego nalezy mie¢ na wzgle-
dzie zatozenia towarzyszace wyborowi takiego podej-
$cia pomiaru. Aby méc porownywac ze sobg sytuacje
gospodarstw domowych réznigcych sie wielkoscia
i strukturg demograficzna, ktéra ma istotny wptyw na
koszty utrzymania, przy obliczaniu poziomu docho-
déw i ustalaniu granicy ubdstwa stosowana jest tzw.
zmodyfikowana skala ekwiwalentno$ci OECD?.

2

Wedtug zmodyfikowanej skali OECD wage 1 przypisuje sie
pierwszej osobie w gospodarstwie domowym w wieku 14
lat i wiecej; 0,5 - kazdej nastepnej osobie w tym wieku; 0,3
- kazdemu dziecku w wieku ponizej 14 lat.
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Materials and methods

In the present study, the TOPSIS (Technique for
Order Preference by Similarity to Ideal Solution)
methodology, which belongs to the group of
multivariate methods, was used for the purpose of
taxonomical analysis (Hwang, Yoon, 1981). The method
allows various multi-criteria variables to be organised
into a single synthetic evaluation criterion in the form
of a synthetic quantitative measure. The essence of
the method is to determine the distance between the
objects under analysis and the “benchmark” (ideal
object with the best values of sub-indices) and the
anti-benchmark (anti-ideal object with the worst
values of sub-indices) (Roszkowska, Wachowicz,
2013). The method’s algorithm ultimately leads to the
determination of a synthetic indicator for each object
and, at the same time, a ranking coefficient, which in
turn makes the linear ordering of the objects under
analysis possible. The observation matrix includes the
values of the variables x (j=1,..,m) corresponding to the
individual objects O (i=1,..,n). An important element
of the method is the normalisation of the variables
according to the adopted standardisation formula:

/ " (1)

where: X; - observation of the variable j for the
object i.

Then the standardised values allow the researcher
to determine values for the model z* and the anti-
model z; and to calculate Euclidean distances d;* (from
the model) and d; (from the anti-model) for each
object as follows:

d' =3 G5 d = 3 G50 @

In the next step, a synthetic measure is obtained for
each object according to the formula:
d;’
0 =—"0r 3
d; +d; )

where: 0, € [0;1]; max O,- best object, minQ, - worst
object. ’ '

The individual values Q, obtained allow the
researcher to carry out linear ordering, i.e., to prepare
a ranking of the objects under study, where, for the
phenomenon under analysis, a higher value of the
indicator means a more favourable assessment of the
object and a lower value means a worse assessment
of the object. In addition, the values of the taxonomic
indicator make it possible to divide objects into
typological groups that indicate similar groups in terms

Materialy i metody

W niniejszej pracy zastosowano analize taksono-
miczng tzw. metodyke TOPSIS (Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution) zaliczana
do grupy metod wielowymiarowych (Hwang, Yoon,
1981). Metoda pozwala na uporzadkowanie wielo-
kryterialnych réznych zmiennych w jedno syntetycz-
ne kryterium oceny w postaci syntetycznej ilosciowej
miary. Istotg metody jest wyznaczenie odlegtosci mie-
dzy badanymi obiektami a tzw. wzorcem (obiektem
idealnym - przy najlepszych wartos$ciach wskaznikéw
czastkowych) i antywzorcem (obiektem antyidealnym
- 0 najgorszych warto$ciach wskaznikéw czastko-
wych) (Roszkowska, Wachowicz, 2013). Algorytm me-
tody prowadzi ostatecznie do wyznaczenia wskazni-
ka syntetycznego dla kazdego obiektu, rownoczesnie
wspétczynnika rankingowego, co pozwala nastepnie
na proces porzadkowania liniowego badanych obiek-
tow. Macierz obserwacji obejmuje warto$ci zmiennych
X, (j=1,...m) odpowiadajace poszczegblnym obiektom
0, (i=1,...,n). Istotnym elementem metody jest proce-
dura normalizacji zmiennych wedtug przyjetej formu-
ty standaryzacji:

Xy

KA T (1)
N
i-1

gdzie: X;= obserwacja j-tej zmiennej dla obiektu i.

Wystandaryzowane warto$ci pozwalajg nastepnie
wyznaczy¢ wartosci dla wzorca z' i antywzorca z;
oraz obliczy¢ odlegtosci euklidesowe d* (od wzorca)
id; (od antywzorca) dla kazdego obiektu nastepujaco:

W kolejnym etapie uzyskuje sie dla kazdego obiek-
tu miare syntetyczng wedtug wzoru:
d;’

N S (3)
o d- +d;

gdzie: 0, € [0;1];max O,- najlepszy obiekt, mingQ, -
najgorszy obiekt. '

Uzyskane indywidualne wartosci Q, umozliwiajg
liniowe porzadkowanie, czyli sporzadzenie rankingu
badanych obiektéw, gdzie dla badanego zjawiska wyz-
sza warto$¢ wskaznika oznacza korzystniejszg, a niz-
sza gorszg ocene obiektu. Ponadto wartos$ci wskazni-
ka taksonomicznego umozliwiajg podziat obiektéw na
grupy typologiczne, wskazujace podobne grupy pod
wzgledem oceny zjawiska. Granice przedziatéw klas
obiektéw sg nastepujace:
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of assessment of the phenomenon. The boundaries of
the object class intervals are as follows:

Typological group 1: ~ Q; = Q+ Sg

Typological group 2:  Q + S > Qi 2 Q
1ypoiog%cai group j: 0> Q_i >Q-sg
ypological group 4: 9. o g — So

where: - average value, - standard deviation of

synthetic indicators (Ostasiewicz, 1998, pp. 114-115).

With regard to the present study, the 1% group
stands for the group of countries where the sphere
of economic and social exclusion is the lowest (the
desirable situation), whereas the 4" typological group
stands for the group of countries with the highest
level of economic exclusion processes (disadvantaged
countries).

For the multivariate assessment of poverty and
exclusions, Eurostat statistics were used according
to the uniform EU-SILC methodology, which was
obtained for all EU-27 countries (https://ec.europa.
eu/eurostat, 2023). Variables and indicators that are
directly and indirectly related substantively to the
issue under analysis have been included. Empirical
data for three time periods, i.e. 2011, 2016 and 2022,
have been adopted for the comparative assessment of
changes in the phenomenon over time. The diagnostic
data set has been deliberately extended to include the
labour market sphere, especially in terms of labour
force participation and income earned. It is clear that
the sphere of income and social exclusion is closely
dependent on the labour market situation, including
remuneration and income earned. After the verification
of initial potential data, it was assumed that the final
set of diagnostic variables would include general
variables, with no specific breakdowns, e.g. by gender,
occupation or other categories. Detailed variables were
also excluded due to analytical criteria, i.e. the criterion
of low variability (coefficient of variation #0.7) and
strong interdependence between pairs of variables
(> %0.7) (Nowak, 1990). The criterion of variability
was not fulfilled by data relating to the labour market
(in terms of economic activity), but, because of the
importance of this variable in the assessment of the
phenomenon, it was not removed from the further
analysis. The final set of diagnostic variables includes
target values set always for the annual frequency:.

Table 1 presents symbols of the variables adopted,
showing the nature of the variables according to
substantive criteria that is important in the adopted
analytical method.
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Q>Q+sy
Q+s¢p>0;=20Q
Il grupa typologiczna: Q > Q; > Q - So
IV grupa typologiczna: o)

Qi< Q-3¢

gdzie: - Srednia, - odchylenie standardowe wskaz-
-nikéw syntetycznych (Ostasiewicz, 1998, s.114-115).

[ grupa typologiczna:
II grupa typologiczna:

W odniesieniu do niniejszego badania I-sza grupa
oznacza grupe krajow, gdzie sfera wykluczen ekono-
miczno-spotecznych jest najnizsza (sytuacja poza-
dana), az do ostatniej - [V-tej grupy typologicznej,
oznaczajgcej grupe panstw z najwiekszym poziomem
procesow ekskluzji ekonomicznej (kraje w sytuacji
niekorzystnej).

W celu wielowymiarowej oceny ubéstwa i wyklu-
czen wykorzystane zostaty dane statystyczne Euro-
statu, wedtug jednolitej metodologii EU-SILC, ktdre
pozyskano dla wszystkich krajow UE-27 (https://
ec.europa.eu/eurostat, 2023). Uwzgledniono zmienne
i wskazniki bezposrednio i posrednio powigzane me-
rytorycznie z badanym zagadnieniem. W celu oceny
poréwnawczej zmian zjawiska w czasie przyjeto dane
empiryczne dla 3 okreséw czasowych tj. 2011, 2016
i 2022 roku. Zbiér danych diagnostycznych zostat ce-
lowo rozszerzony, obejmujac takze sfere rynku pracy,
zwlaszcza w zakresie aktywno$ci zawodowej i osigga-
nych dochoddéw. Jest oczywistym, Ze sfera wykluczenia
dochodowego i spotecznego jest $cisle zalezna od sy-
tuacji na rynku pracy, w tym od osigganych wynagro-
dzen i dochoddw. Po weryfikacji wstepnych potencjal-
nych danych, przyjeto, ze ostateczny zbiér zmiennych
diagnostycznych obejmowat bedzie zmienne ogdlne,
bez szczegbtowszych podziatéw np. na pteé, zawdd
czy inne kategorie. Zmienne szczeg6towe zostaty wy-
kluczone takze ze wzgledu na kryteria analityczne t;j.
kryterium niskiej zmienno$ci (wspdtczynnik zmien-
nosci <10%) i silnej wspétzaleznosci pomiedzy pa-
rami zmiennych (> %0,7) (Nowak, 1990). Kryterium
zmienno$ci, nie spetnity dane odnoszace sie do rynku
pracy (w zakresie aktywnos$ci zawodowej), jednak ze
wzgledu na wage tej zmiennej w ocenie zjawiska, nie
usunieto jej z dalszej analizy. Ostateczny zbioér zmien-
nych diagnostycznych obejmuje docelowe wielkoSci
wyznaczone zawsze dla czestotliwosci rocznej.

W Tabeli 1 zamieszczono symbolike przyjetych
zmiennych, przedstawiajac charakter zmiennych
zgodnie z kryteriami merytorycznymi, wazny w przy-
jetej metodzie analityczne;.
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Table 1. Diagnostic variables - symbols, character
Tabela 1. Zmienne diagnostyczne - symbolika, charakter

Symbols/ . . . . : Character of the variable
SymR i Diagnostic variable/ Zmienna diagnostyczna R e
GDP per capita (current prices), in EUR / .
X, PKB na 1 mieszkanca (aktualne ceny), w Euro stimulant/ stymulanta
Total labour force participation rate in the 15-64 age group, in % / .
X, Wskaznik aktywno$ci zawodowej ogdétem w grupie wiekowej15-64 lata, w % stimulant/ stymulanta
Total unemployment rate in the 15-74 age group, in % / .
X, Stopa bezrobocia ogétem w grupie wiekowej15-74 lata, w % destimulant/ destymulanta
Average remuneration of a full-time employee, in EUR / .
X4 Przecietne wynagrodzenie osoby zatrudnionej na petny etat, w Euro stimulant/ stymulanta
Median net equivalent income, in EUR / .
Xs Mediana ekwiwalentnego dochodu netto, w Euro stimulant/ stymulanta
Poverty rate before social transfers (poverty threshold: 60% of median equiva-
X, lent income), in % / Wskaznik ubdstwa przed transferami spotecznymi (prog destimulant/ destymulanta
ubdstwa: 60% mediany dochodu ekwiwalentnego), w %
Poverty rate (poverty threshold: 40% of median equivalent income), in % /
X, Wskaznik ubdstwa przed transferami spotecznymi (prég ubéstwa: 60% me- destimulant/ destymulanta
diany dochodu ekwiwalentnego), w %
Poverty rate in the 65+ age group (poverty threshold: 60% of median equiva-
X, lent income after social transfers), in % / WskaZnik ubéstwa (prég ubdst- destimulant/ destymulanta
wa:40% mediany dochodu ekwiwalentnego), w %
Poverty rate after social transfers (poverty threshold: 60% of median
equivalent income after social transfers), in % / Wskaznik ub6stwa w grupie .
X, wiekowej 65 lat i wiecej (prég ubdéstwa: 60% mediany dochodu ekwiwalent- destimulant/ destymulanta
nego po transferach spotecznych), w %
Material deprivation rate, in %/ WskaZnik deprywacji materialnej, w % /
X Wskaznik ub6stwa po transferach spotecznych (prég ub6stwa: 60% mediany destimulant/ destymulanta
dochodu ekwiwalent nego po transferach spotecznych), w %
X, Gini coefficient, scale (0-100) / Wspotczynnik Gini, skala (0-100) destimulant/ destymulanta
Poverty risk threshold (for a single person), 60% of median equivalent income,
X, in EUR / Prog zagrozenia ubdstwem (dla osoby samotnej), 60% mediany stimulant/ stymulanta
dochodu ekwiwalentnego, w Euro

Source: Own elaboration.
Zrédto: Opracowanie wtasne.

The first adopted variable represents the level
of GDP per capita at current prices in EUR. GDP is
a measure understood as the main indicator that
determines the standard of living of the country’s
citizens. GDP depicts the end result of the activity of
the country’s economy, determining socio-economic
growth and development, including the level of
consumption. In order to determine the quality of
life achieved by the “average” citizen, it is common
to indicate GDP per capita (Begg, Fischer, Dornbusch,
1995, pp. 333-335), which is represented by the
variable X,. The next variables from X, to X, referred
to various characteristics of the labour market, i.e.,
labour force participation, unemployment rate and
income in the form of average remuneration and
median equivalent income (in consideration of the
demographic composition). In turn, direct statistics

Pierwsza przyjeta zmienna przedstawia poziom
PKB na 1 mieszkanca w cenach biezacych, w Euro.
PKB stanowi miare, rozumiang jako gtéwny wskaznik
okreslajacy standard zycia obywateli danego kraju.
PKB ‘obrazuje’ konicowy efekt dziatalnosci danej go-
spodarki, okreslajac wzrost i rozwdj spoteczno-gospo-
darczy, w tym poziom konsumpcji. W celu okreslenia
jakosci zycia osigganego przez ‘przecietnego’ oby-
watela powszechnie wskazuje sie na PKB per capita
(Begg, Fischer, Dornbusch, 1995, s. 333-335), co re-
prezentowane jest zmienng X,. Kolejne zmienne od X,
do X, dotyczyty réznych charakterystyk rynku pracy tj.
aktywnosci zawodowej, stopy bezrobocia oraz docho-
déw w postaci przecietnego wynagrodzenia i mediany
dochodu ekwiwalentnego (uwzgledniajacego sktad
demograficzny). Z kolei bezposrednie statystyki doty-
czace wskaznikéw wykluczenia ekonomicznego i spo-
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on indicators of economic and social exclusion and
economic inequality are presented as variables from
X, to X ,. Stimulant variables presenting the desired
direction of the processes under analysis were: X, X,
X, X, X, Other variables: X, X, X, X, X, X,y X, Were
identified as destimulants, as higher values of these
indicators indicate an unfavourable direction for the
processes under analysis.

Results of empirical studies

Table 2 shows the averaged levels for all adopted
diagnostic variables at the two extreme time points of
the time range under analysis (2011 and 2022).

tecznego oraz nieréwnosci ekonomicznych przedsta-
wiono jako zmienne od X, do X, ,. Zmienne stymulanty,
prezentujace pozadany kierunek badanych procesow
stanowity zmienne: X, X, X, X, X, Pozostate zmien-
ne, tj.: X,, X, X, X, X, X, X okreslono jako destymu-
lanty, gdyz wyzsze wartosci tych wskaznikéw oznacza-
ja niekorzystny kierunek rozwoju badanych proceséw.

Wyniki badan empirycznych

W Tabeli 2 zamieszczono u$rednione poziomy dla
wszystkich przyjetych zmiennych diagnostycznych
w dwdch kranncowych momentach czasowych badane-
go zakresu czasowego tj. 2011 i 2022 roku.

Table 2. Diagnostic variables - average values in EU-27 countries in 2011 and 2022
Tabela 2. Zmienne diagnostyczne - wartosci przecietne krajow UE-27 w 2011 1.1 2022 r.

Symbols / Diagnostic variable / EU average - 2011 / EU average - 2022 /
Symbolika Zmienna diagnostyczna Srednia UE - 2011 Srednia UE - 2022
GDP per capita in EUR /
X, PKB na 1 mieszkanca, w Euro 25,660.0 35,440.0
Labour force participation rate, in % /

X, Wskaznik aktywnoSci zawodowej, w % 705 745
X Total unemployment rate, in % / 99 6.2
3 Stopa bezrobocia ogétem, w % ’ ’
X Average remuneration, 11'{ EUR / 27215.0 35,329.0

4 Przecietne wynagrodzenie, w Euro
Median income, in EUR, /
Xs Mediana dochodu, w Euro, 14,652.0 19,083.0
Poverty rate before social transfers, in %/
X, Wskaznik ubéstwa przed transferami 25.8 25.5
spotecznymi, w %
X Total poverty rate, in % / 57 57
7 Wskaznik ubéstwa ogdtem, w % ’ ’
Poverty rate in the 65+ age group, in % /
X, Wskaznik ub6stwa w grupie wiekowej 15.1 17.3
65 lati wiecej, w %
Poverty rate after social transfers, in % /
X, Wskaznik ubdstwa po transferach spotecznych, 16.9 16.5
w %
X Material deprivation rate, in % / 94 59
10 Wskaznik deprywacji materialnej, w % ' '
Gini coefficient, scale (0-100) /
X Wspoétczynnik Gini, skala (0-100) 305 296
X PO\,/erty rlsll< th.resh(,)ld, in EUR / 8,002.0 10,976.0
12 Prég zagrozenia ubdstwem, w Euro

Source: Own compilation based on Eurostat data.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

The analysis of macroeconomic data in EU27
countries in terms of changes in GDP and labour
market parameters indicates positive trends. The
average nominal GDP level increased from EUR 25,560
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Analiza danych makroekonomicznych w krajach UE-
27 w zakresie zmian odno$nie PKB i parametréw rynku
pracy wskazuje na pozytywne trendy. Przecietny nomi-
nalny poziom PKB wzrost z 25560 Euro w 2011 r. do
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in 2011 to EUR 35,440 in 2022, which means an
increase by almost 40%. The labour force participation
rate in 2022 increased by 4 percentage points (it
totalled 74.5 per cent in 2022), whereas the average
unemployment rate fell by 3.7 percentage points over
the years under review. These positive processes are
associated with further ones; therefore, in the EU27,
the level of average remuneration increased by EUR
8,114 and the average equivalent income rose by EUR
4,431 (in both cases this means an increase by around
30% in nominal terms).

The average values in these categories do not imply
an identical situation in all countries, as levels were
strongly varied. The dispersion of GDP per capita for
all EU27 countries was 69% (2011) and 66% (2022),
with the highest levels in 2022 for Luxembourg,
Ireland, Denmark, Netherlands and Sweden (average
value of over EUR 70,000) and the lowest levels for
Romania and Bulgaria (average value of EUR 14,000).
The highest levels of the participation rate were
recorded in: Netherlands - 84.7%; Sweden - 83.5%;
Estonia - 81.2%, and the lowest in Greece - 69.4%,
Romania - 66.8% and Italy - 65.5%. In contrast, the
highest unemployment rates were recorded in 2022 for
Spain and Greece (over 12%), followed by Italy (8.1%),
and the lowest ones for Germany, Malta, Poland and
Czech Republic (below 3%). When median income -
an important measure that determines the poverty
threshold - is analysed, the maximum values refer to
Luxembourg and the Scandinavian countries (with
levels of around EUR 30,000), while the last positions in
this respect in 2022 were occupied by Croatia, Hungary,
Romania and Bulgaria (with several times lower levels,
i.e,, from around EUR 8,000 to EUR 5,000).

Important and relevant variables are those that
represent the measurement of poverty and social
exclusion. In the taxonomic methodology, they become
destimulants; therefore, for the reduction of poverty,
their higher levels are treated as unfavourable in
the assessment of the overall phenomenon. When
assessing the average dynamics of poverty rates both
before and after social transfers, it is important to
note their slight decreases over 10 years (the larger
decrease referred to the material deprivation rate by
3.5 percentage points). Unfortunately, the average
poverty rate for the elderly has worryingly increased
from 15.1% to 17.3%. The risk of poverty in EU
countries has been unevenly distributed, affecting
most strongly the populations of Greece, Romania and
Bulgaria. Another important factor is the assessment
of income inequality calculated by the Gini coefficient,
which remains almost at the same level (around
0.3). In contrast, the biggest dispersion between EU
countries (coefficient of variation: 95% in 2011, 87%
in 2022) was recorded for persons living in material
deprivation. In 2022, the best situation in this respect

35440 Eurow 2022 r,, co oznacza wzrost prawie o 40%.
Wskaznik aktywnos$ci zawodowej w 2022 r. zwiekszyt
sie 0 4 pkt. proc. (wynosit w 2022 1. 74,5%), natomiast
przecietnie stopa bezrobocia spadta w ciggu badanych
lat o 3,7 pkt. proc. Z tymi pozytywnymi procesami po-
wigzane s3 kolejne, stad w UE-27 poziom przecietnego
wynagrodzenia wzrést o 8114 Euro oraz Sredni dochéd
ekwiwalentny 0 4431 Euro, (w obu przypadkach wzrost
o ok. 30%, w ujeciu nominalnym).

Usrednione wartos$ci w tych kategoriach nie ozna-
czaja identycznej sytuacji we wszystkich krajach, po-
ziomy byly bowiem mocno zréznicowane. Dyspersja
PKB per capita dla wszystkich krajow UE-27 wynosita
69% (2011 r.) i 66% (2022 1)), z najwyzszymi pozio-
mami w 2022 r. dla krajéw: Luksemburg, Irlandia, Da-
nia, Holandia, Szwecja ($rednia ponad 70 tys. Euro),
a najnizszymi dla Rumunii i Butgarii (Srednia 14 tys.
Euro). Najwyzsze poziomy wskaZnika aktywnosci od-
notowano w krajach: Holandia 84,7%; Szwecja 83,5%;
Estonia 81,2%, a najnizsze w Grecji 69,4%, Rumunii
66,8% i we Wtoszech 65,5%. Z kolei najwyzsze stopy
bezrobocia odnotowano w 2022 r. dla Hiszpanii i Gre-
cji (ponad 12%), nastepnie Wtoch (8,1%), za$ najniz-
sze dla Niemiec, Malty, Polski i Czech (ponizej 3%).
Biorac pod analize mediane dochodéw - istotng miare
wyznaczajaca préog ubdstwa - maksymalne wartosci
dotycza Luksemburga i krajow skandynawskich (z po-
ziomami okoto 30 tys. Euro), podczas gdy ostatnie lo-
katy w tym zakresie w 2022 r. zajmowaty Chorwacja,
Wegry, Rumunia i Butgaria (z poziomami kilkukrotnie
nizszymi tj. od ok. 8 tys. do 5 tys. Euro).

Waznymi i istotnymi zmiennymi s3 te, ktére przed-
stawiajg pomiar uboéstwa i wykluczenia spotecznego.
W metodyce taksonomicznej przyjmuja one charakter
destymulant, zatem w celu ograniczenia sfery ubostwa
ich wyzsze poziomy traktowane sg jako niekorzystne
w ocenie ogoélnego zjawiska. Oceniajac przecietng dy-
namike wskaznikoéw ubdstwa, zaréwno przed, jak i po
transferach spotecznych, nalezy odnotowaé ich nie-
znaczne spadki w ciggu 10 lat (wiekszy spadek dotyczyt
wskaznika deprywacji materialnej o 3,5 pkt. proc.). Nie-
stety, niepokojaco wzrést przecietny wskaznik ub6stwa
w grupie 0s6b starszych, z poziomu 15,1% do poziomu
17,3%. Ryzyko ubo6stwa w krajach unijnych byto i nadal
jest roztozone nier6wnomiernie, najbardziej dotykajac
ludnos$ci Grecji, Rumunii, Butgarii, Butgarii. Istotnym
jest takze ocena nieréwnomiernosci dochodéw liczo-
na wspotczynnikiem Giniego, ktéra utrzymuje sie na-
dal prawie na tym samym poziomie (ok. 0,3). Z kolei,
w przypadku oséb zyjacych w deprywacji materialnej
pomiedzy krajami unijnymi odnotowano najwieksza
dyspersje (wspotczynnik zmiennosci: 95% w 2011 r,
87% w 2022 r.). Najlepsza sytuacja pod tym wzgledem
w 2022 r. dotyczyta Luksemburga (1,7%) i Szwecji
(1,8%), a najwyzszy, niekorzystny odsetek odnotowano
w Butgarii (27,7%) i Rumunii (31,6%).
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was in Luxembourg (1.7%) and Sweden (1.8%), while
the highest unfavourable percentage was recorded in
Bulgaria (27.7%) and Romania (31.6%).

In order to assess the intensity of change in the
evaluation of the reduction of the area of exclusion and
income inequality using the TOPSIS method, synthetic
indicators were determined. They apply to each EU-27
country for selected specific years, i.e. 2011, 2016 and

2022. The results of the analysis are shown in Table 3.

The values of the synthetic taxonomic measure
in the years compared varied strongly across the
countries under analysis (from 0.161 to 0.924 in 2011
and from 0.273t0 0.870in 2016), while a smaller range
of indicator values (from 0.352 to 0.701) was obtained
for 2022. The variability of the indicators measured by
the coefficient of variation decreased over time, from
33% in 2011 to 31% in 2016 and ultimately 19% in
2022. This means a reduction in inequality over time
and the “flattening” of economic and social poverty
processes for EU countries, which should certainly be
assessed positively. Indirectly, this is the consequence
of the implementation of relevant internal social policy
programmes and systems in individual countries,
which results from the implementation of the adopted
strategic objectives of EU documents such as ‘Europe
2020’ (Europe 2020; http://eur-lex.europa.eu, 2023)
and the currently valid ‘European Pillar of Social
Rights Action Plan’, where the reduction of poverty
and economic and social inequalities are the leading
goals. The results of the multivariate analysis confirm
to some extent the partial achievement of the goals
of adopted strategies. Obviously, the elimination of
unfavourable processes does not occur to the same
extent and at the same pace in individual EU countries,
as it is conditional upon many interdependent
macroeconomic factors and determinants specific to
each country.

The obtained synthetic measure values made it
possible to determine the ranking of countries in
specific years, which changed over the time covered
by the study. Quantitative changes in positions,
both favourable (positive values) and unfavourable
(negative values), are shown in Figures 1 and 2.
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W celu oceny intensywno$ci zmian w zakresie oce-
ny ograniczenia obszaru wykluczenia i nieréwnomier-
nosci dochodowej metodg TOPSIS wyznaczono wskaz-
niki syntetyczne. Dotyczg one kazdego kraju UE-27
w wybranych konkretnych latach tj. 2011, 2016 i 2022
roku. Wyniki analizy przestawiono w Tabeli 3.

Wartosci syntetycznego miernika taksonomiczne-
go w poréwnywanych latach byty mocno zréznicowa-
ne w badanych krajach (od 0,161 do 0,924 w 2011 r.
iod 0,273 do 0,870 w 2016 r.), natomiast mniejszy
zakres warto$ci wskaznikéw (od 0,352 do 0,701) uzy-
skano dla 2022 r. Zmienno$¢ wskaznikéw mierzona
wspéiczynnikiem zmiennos$ci spadata w czasie, z po-
ziomu 33% w 2011 r. do 31% w 2016 r,, by w 2022
r. wynie$¢ 19%. Oznacza to zmniejszenie nieréwno-
miernos$ci w czasie i niejako ‘sptaszczenie’ procesow
ubodstwa ekonomiczno-spotecznego dla krajow unij-
nych, co zdecydowanie nalezy ocenia¢ pozytywnie.
Posrednio, stanowi to efekt wdrazania odpowiednich
wewnetrznych programoéw i systeméw polityki spo-
tecznej w poszczegélnych krajach, co stanowi efekt
realizacji przyjetych zatozen strategicznych doku-
mentéw unijnych jak: ,Europa 2020” (Europa 2020;
http://eur-lex.europa.eu, 2023) oraz obowigzujace-
go obecnie ,Planu dziatania w ramach Europejskiego
Filaru Praw Socjalnych”, w ktorych wiodacymi celami
jest redukcja skali ubdstwa i nieréwnos$ci ekonomicz-
no-spotecznych. Wyniki analizy wielowymiarowej po-
twierdzaja w pewnym sensie cze$ciowe osiggniecie
celow przyjetych strategii. Niwelowanie niekorzyst-
nych proceséw oczywiscie nie nastepuje w jednako-
wym stopniu i tempie przez poszczegdlne kraje unijne,
warunkowane jest bowiem wieloma wspétzaleznymi
czynnikami makroekonomicznymi i determinantami
specyficznymi dla kazdego kraju.

Uzyskane warto$ci miar syntetycznych pozwolity
na ustalenie rankingu krajow w konkretnych latach,
ktéry ulegal zmianom w badanym czasie. lloSciowe
zmiany w lokatach, zaré6wno korzystne (wartos$ci do-
datnie), jak i niekorzystne (wartos$ci ujemne) przed-
stawiono na Rysunkach 11 2.
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Table 3. Results of positioning of the EU-27 countries according to the TOPSIS synthetic measure in 2011, 2016, 2022

Tabela 3. Wyniki porzadkowania krajéw UE- 27 wedtug miary syntetycznej TOPSIS w 2011, 2016, 2022 .

2011 2016 2022
Synthetic Synthetic
measure fmeasure Synthetic measure
Group / Country / value / Group / Country / value / Group / Country / y Py
Bk A ; Y ; value / Wartos$¢ mi-
Grupa Kraj Wartosc¢ Grupa Kraj Wartos¢ mi- Grupa Kraj .
A ary syntetycznej
miary syn- ary syntety-
tetycznej cznej
Luxembourg / Luxembourg / Luxembourg /
Luksemburg 0.924 Luksemburg 0.870 Luksemburg 0.701
Den.mark/ 0736 Den.mark/ 0.766 Denmark/ 0686
I Dania Dania I Dania
Netherlands / Netherlands / Netherlands /
Holandia 0.712 . Holandia 0.712 Holandia 0.680
Swede.n/ 0.676 Swede.n/ 0.694 Swedep/ 0.669
Szwecja Szwecja Szwecja
Austria / Austria / Austria /
Austria 0-655 Austria 0.692 Austria 0.627
Finland / Finland / Finland /
Finlandia 0.651 Finlandia 0.683 Finlandia 0.627
France / 0.629 France 0.680 France / 0.620
Francja /Francja Francja
11 Germany/ 0.621 Germany/ 0.646 Germany/ 0.611
Niemcy Niemcy Niemcy
Belgium / 0.620 Belgium / 0.641 Belgium / 0.602
Belgia Belgia Belgia
Ireland / 11 Ireland / Ireland /
Irlandia 0.598 Irlandia 0.627 e Irlandia 0.585
Czech Repub- Czech Repub- Czech Repub-
lic / Czechy 0-509 lic / Czechy 0-533 lic / Czechy 0.580
Slovemz.al / 0.507 Slovem:j\/ 0.526 SlOVel’ll(.:l / 0.569
Stowenia Stowenia Stowenia
Italy / Wtochy 0.507 Italy / Wtochy 0.521 Italy / Wtochy 0.555
Malta / Malta 0.504 Malta / Malta 0.488 Malta / Malta 0.548
Cyprus / Cypr 0.491 Cyprus / Cypr 0.465 Cyprus / Cypr 0.543
Spain / 0.462 Spain / 0.460 Spain / 0536
Hiszpania Hiszpania Hiszpania
Slovakl.a / 0.452 Slovakl.a/ 0.458 Slovaklfal / 0.509
Stowacia Stowacia Stowacia
i Portugal./ 0.436 111 Portugal./ 0.435 Portugal./ 0.506
Portugalia Portugalia Portugalia
Estonia / Estonia / Estonia /
Estonia 0.422 Estonia 0.433 1 Estonia 0.494
Poland / Poland / Poland /
Polska 0405 Polska 0.430 Polska 0458
Hungary / 0398 Hungary / 0424 Hungary / 0.453
Wegry Wegry Wegry
Greece / 0.376 Greece / 0.350 Greece / 0.449
Grecja Grecja Grecja
L¥thuan1a/ 0.345 L¥thuama/ 0344 LFthuanla/ 0.422
Litwa Litwa Litwa
Croatia / Croatia / Croatia /
Chorwacja 0.325 v Chorwacja 0.338 Chorwacja 0415
Romam.a/ 0.291 Romam.a/ 0.295 I\ Romam.a/ 0.406
v Rumunia Rumunia Rumunia
Latvia / Lotwa 0.286 Latvia / Lotwa 0.295 Latvia / Lotwa 0.361
Bulgarlla/ 0.161 Bulgarlla/ 0273 Bulgarlla/ 0.352
Butgaria Butgaria Butgaria

Source: Own compilation based on Eurostat data.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.
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Figure 1. Changes in the ranking position of EU-27 countries in
Rysunek 1. Zmiany pozycji rankingowej krajéow UE-27 w 2016
Source: Own elaboration.

Zrédto: Obliczenia wiasne.

2016 compared to 2011
r. w stosunku do 2011 r.

&
e S &
& g P L & ¥ N P 2 o & xS
F e & & & S & & F eI TS e &
& Qo\g& \é@."o C,Qoéx \Q,z\% \;}0 o & g & \(_}0 \Qoﬁ \§°"\ Q§ @"}@ \\5” \%& & &"\ \%ﬁ & \@z g & & \%o“ Q@é' & *©
S P S M e P BRI AR I P AN A A MO AN
S & I IR T ES T EFTEEFS ST L EN e
FF T TR FTITF T T T T TS T E
10 8
8
. 5
3 3
4 I 2222
2 I I 0o 0 0 0 0
2 AR umm
H W m N E . I
2
_4 1 -1 1 -1 1 4
-3
6 4
-8 6 -6

Figure 2. Changes in the ranking position of EU-27 countries in

2022 compared to 2011

Rysunek 2. Zmiany pozycji rankingowej krajow UE-27 w 2022 r. w stosunku do 2011 r.

Source: Own elaboration.
Zrédto: Obliczenia wiasne.

The analysis of the above results makes it possible
to assess changes for individual countries in the right
and wrong direction from the perspective of assessment
of the poverty reduction process. In the first five years
under analysis, the best results should be attributed
to Ireland and Poland, which moved up the ranking
by 6 and 4 places, respectively. In 2016, unfavourable
trends affected Southern European countries: France,
Spain, Portugal, Greece (down by 3) and Italy down by
4 positions in the ranking. In contrast, when comparing
2022 to 2011, the greatest progress over the decade
occurred in Ireland, Poland, Hungary and Croatia.
Decreases were recorded in countries such as Greece,
Sweden, France, Italy and Spain (cf. Figure 2).

The results of the analysis show that, as compared to
other EU-27 countries, Poland has become a strong leader
in the fight against poverty. Over the years under analysis,
the extent of economic poverty in Poland has visibly
changed and many indicators have improved (cf. Figure 3).
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Analiza powyzszych wynikéw pozwala réwnocze-
$nie ocenia¢ zmiany dla poszczeg6lnych krajow w kie-
runku wtasciwym i niewtasciwym z punktu widzenia
oceny procesu ograniczania sfery ubdstwa. W ciggu
pierwszych 5-ciu badanych lat najwieksze efekty nale-
7y przypisac Irlandii i Polsce (przesuniecie sie w gére
rankingu odpowiednio o 6 i 4 lokaty). Niekorzystne
tendencje dotyczyty w 2016 r. krajow potudniowej
Europy: Francji, Hiszpanii, Portugalii, Grecji (spadek
lokat o 3 pozycje), a Wtoch o 4 pozycje w rankingu.
Z kolei, poréwnujac rok 2022 do roku 2011, pozytyw-
na ocena w zakresie najwiekszych postepéw w ciggu
dekady wystapita w krajach: Irlandia, Polska, Wegry
i Chorwacja. Spadki w rankingu zanotowano w kra-
jach takich jak: Grecja, Szwecja, Francja, Wtochy i Hisz-
pania (por. Rysunek 2).

Wyniki analizy wskazuja, ze na tle krajéow UE-
27 Polska stata sie mocnym liderem w walce z ubé-
stwem. Na przestrzeni badanych lat skala ubdstwa
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Figure 3. Poverty rates in Poland [in %]
Rysunek 3. Wskazniki ub6stwa w Polsce [w %]
Source: Own elaboration.

Zrédto: Obliczenia wiasne.

According to the CSO, during the period under review,
the highest fraction of the poor - 7.4% - was estimated
in 2013, with around 2.8 million people living below
the extreme poverty line. The factor that significantly
determined the material situation at the time was the
labour market situation (in 2014, among households
with an unemployed person, the extreme poverty rate
was 18%, whereas in the remaining households the
extent of extreme poverty reached only 5%) (Ub6stwo
w Polsce [Poverty in Poland], 2015). According to the
statutory poverty line, the number of the poor dropped
from 12.8% in 2013 (the highest percentage) to 4.2%
in 2021 (at the same time, there was a decrease in
relative poverty from 16.9% in 2011 to 12.0% in
2021). In 2021, one in 25 people (approximately 4%)
in Poland lived below the minimum subsistence level
(CSO, 2021). According to EU-SILC, measurement by
other indicators also confirms declining trends in the
category of economically excluded people (cf. Figure
3). These decreases are the result of functioning social
policy programmes, especially since 2016, including the
introduction of social packages, such as the ‘Family 500
plus’ parental benefit, and positive changes in the labour
market, the reduction of unemployment and the increase
of average remuneration and minimum pay (cf. Figure 4).

Average remuneration, in EUR /
Przecietne wynagrodzenie, w EURO

ekonomicznego w Polsce widocznie zmieniata sie
i wiele wskaznikow ulegto po prawie (por. Rysunek
3).W badanym czasie wedtug GUS najwyzsza frakcje
ubogich - 7,4% oszacowano w 2013 r., poniZej granicy
ubdstwa skrajnego zyto ok. 2,8 mln oséb. Czynnikiem,
ktéry woweczas istotnie decydowat o sytuacji mate-
rialnej byta sytuacja na rynku pracy (w 2014 r. wéréd
gospodarstw domowych z osoba bezrobotng stopa
ubostwa skrajnego wyniosta 18%, w pozostatych go-
spodarstwach zasieg ubdstwa skrajnego osiagat tylko
5%) (Ubdstwo w Polsce, 2015). Wedtug ustawowej linii
ubdstwa nastapita redukcja ubogich z 12,8% w 2013
r. (najwiekszy odsetek) do 4,2% w 2021 r. (réwnocze-
$nie nastgpit spadek uboéstwa relatywnego z 16,9%
w 2011 r. do 12,0% w 2021 r.). W 2021 r. ponizej mi-
nimum egzystencji zyta w Polsce co dwudziesta pigta
osoba (ok. 4%) (GUS, 2021). Wedtug EU-SILC pomiar
innymi wskaznikami takze potwierdza trendy spad-
kowe w obszarze wykluczonych ekonomicznie (por.
Rysunek 3). Spadki te stanowia efekt prowadzenia
programoéw polityki spotecznej, zwtaszcza od 2016 1,
w tym wprowadzenie pakietdw socjalnych, takich jak
Swiadczenie wychowawcze ‘Rodzina 500 plus’ oraz
pozytywnych zmian na rynku pracy, ograniczenia ska-
li bezrobocia oraz wzrostu przecietnych wynagrodzen
i ptacy minimalnej (por. Rysunek 4).

e | abour force participation rate, in % /
Wskaznik aktywnosci zawodowej, w %
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Figure 4. Labour market statistics in Poland
Rysunek 4. Statystyki rynku pracy w Polsce
Source: Own elaboration.

Zrédto: Obliczenia wtasne.
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The individual values of the taxonomic indicator
made it possible to divide all EU-27 countries into
groups of “similar” countries with regard to the aspect
of economic poverty. The results of the division as to
the number and composition of the typological groups
varied, and differences were visible also depending
on time. Four groups were established, from Group
1 with a very good rating (low levels of poverty rates
and high levels of labour market variables) to Group 4
with the worst rating (high levels of poverty rates and
low levels of labour market variables) (cf. Table 3).
The average value of the synthetic measure increased
over the time horizon under analysis, from the value
of 0.507 in 2011 to 0.540 in 2022, but these values
vary in each of the typological groups. However, the
assessment of the results of the measures over the
time horizon under analysis indicates a slight overall
improvement in poverty reduction. The leaders in the
fight against economic exclusion are the Scandinavian
countries (Denmark, Sweden), Finland, Netherlands,
Luxembourg and Ireland (which joined the group in
2016), forming the group of countries with the best
situation in this respect. Groups 2 and 3 consist of
various countries where the level of economic and
social exclusion can be assessed as moderate, and
the situation was the worst in Greece, Romania and
Bulgaria.

Conclusions

Within the scope of priorities of the EU’s strategies,
measures aimed at reducing and combating economic
and social poverty are important goals. Apart from
the question of the desirable quantitative changes, the
achievement of these goals is expected to contribute
to a change in the quality of life in Europe and the
achievement of a sustainable growth model for EU
countries, hence the importance of analysing trends
and monitoringachievementsin thisarea. Theresearch
carried out took into account the most important
parameters linked directly and indirectly to the sphere
of poverty. The analysis referred to measurements
for the EU-27 countries in dynamic terms from 2011
to 2022. Processes in areas of economic growth,
labour market, employment, income and poverty and
economic inequality were assessed taxonomically.

The quantitative assessment of the intensity of
changes in the reduction of exclusion and income
inequality was determined through individual
synthetic indicators using the TOPSIS method for all
EU-27 countries in 2011, 2016 and 2022. The values
of the synthetic taxonomic measures varied strongly
in the years compared. The variability of indicators
decreased over time from 33% in 2011 to 19% in
2022, which should be assessed as a favourable
process signifying the reduction of the extent of
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Wartosci indywidualne wskaznika taksonomicznego
umozliwity podziat wszystkich krajéw UE-27 na grupy
panstw ,podobnych” pod wzgledem wymiaru ubdstwa
ekonomicznego. Wyniki podziatu, co do ilosci i sktadu
grup typologicznychzmieniaty sie, réznice byty widoczne
takze w zaleznosSci od czasu. Ustalono cztery grupy,
od grupy I-szej, z bardzo dobra oceng (niskie poziomy
wskaznikéw ubdstwa i wysokie poziomy zmiennych
dla rynku pracy) i kolejne, az do IV-tej, z najgorsza
ocena (wysokie poziomy wskaznikéw ubdstwa i niskie
poziomy zmiennych dla rynku pracy) (por. Tabela 3).
Wartos¢ przecietna syntetycznego miernika w badanym
horyzoncie czasowym wzrastata, od wartosci 0,507
w 2011 r. do 0,540 w 2022 r, niemniej w kazdej
z typologicznych grup wartosci te sa zréznicowane.
Ocena wynikéw miar w badanym horyzoncie czasowym
wskazuje jednak na lekka ogdélng poprawe sytuacji
w zakresie ograniczenia ub6stwa. Liderami w zakresie
walki z wykluczeniem ekonomicznym sg kraje
skandynawskie (Dania, Holandia, Finlandia, Szwecja)
oraz Luksemburg i Irlandia (ktéra dotgczyta do tej
grupy w 2016 r), stanowigc grupe krajéow z najlepsza
sytuacja pod tym wzgledem. Grupe Il i Il tworza rézne
kraje, w ktoérych poziom wykluczenia ekonomiczno-
spotecznego mozna oceni¢ jako umiarkowany, natomiast
najgorzej w tym zakresie sytuacja wygladata w krajach:
Grecji, Rumunii i Bulgarii.

Podsumowanie

W ramach priorytetéw strategii unijnych, waznymi
celami s3 dziatania zmierzajagce do ograniczania
i walki z ubéstwem ekonomiczno-spotecznym. Poza
kwestig pozadanych zmian ilo$ciowych, osiggniecie
tych celéw ma przyczynic¢ sie do zmiany jako$ci zycia
Europejczykow i osiagniecie modelu zrownowazonego
wzrostudlakrajowUE, stadistotnegoznaczenianabiera
analiza tendencji i monitorowanie osiggnie¢ w tym
obszarze. Przeprowadzone badania uwzgledniaty
najwazniejsze parametry powigzane bezposrednio
i posrednio ze sferg ubdstwa. Analiza dotyczyta
pomiaréw dla krajow UE-27, w ujeciu dynamicznym lat
2011-2022. Ocenie taksonomicznej podlegaty procesy
w obszarach: wzrostu gospodarczego, rynku pracy,
zatrudnienia, dochodoéw oraz ubdstwa i nieréwnosci

ekonomicznych.
Ilo$ciowa ocena intensywnosci zmian
w zakresie ograniczenia obszaru wykluczenia

i nier6wnomiernosci dochodowej zostata wyznaczona
poprzez indywidualne wskazniki syntetyczne metoda
TOPSIS, dla wszystkich krajow UE-27 w latach 2011,
2016 i 2022. Wartosci syntetycznych miernikéw
taksonomicznych w poréwnywanych latach byty
mocno  zréznicowane. Zmienno$¢ wskaZznikow
spadata w czasie z poziomu 33% w 2011 r. do 19%
w 2022 r, co nalezy oceni¢ jako proces korzystny,
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poverty and the “flattening” of poverty processes for
comparable EU-27 countries. The extent, strength
and pace of the reduction of exclusion processes
was not the same in all EU countries, as indicated by
synthetic measures, which was determined by specific
interdependent internal macroeconomic factors or
the implementation of economic and social policies in
a given country. However, synthetic measures clearly
show certain changes in the reduction of poverty and
income inequality.

Positive trends in the reduction of economic
and social exclusion refer to the societies of the
Scandinavian countries: Denmark and Sweden,
as well as Netherlands, Finland, Luxembourg and
Ireland (since 2016). This means that the situation in
these countries was the best. Groups 2 and 3 consist
of various countries where the level of economic
and social exclusion can be assessed as moderate.
The sphere of poverty affected most strongly the
populations of Greece, Romania and Bulgaria. Progress
in the implementation of poverty reduction varied
greatly in the course of time. In 2016, the best results
should be attributed to Ireland and Poland, whereas
unfavourable trends affected France, Spain, Portugal,
Greece and Italy. Positive changes as to the reduction
of economic exclusion during the decade occurred
in Ireland, Poland, Hungary and Croatia, whereas
negative ratings in this respect were recorded for
Greece, Sweden, France, Italy and Spain. Domestic
crises, the Covid-19 pandemic, as well as migration
crises (especially for countries of Western and
Southern Europe and Sweden) had a clear impact on
socio-economic issues, which was indirectly reflected
in the determined results of the taxonomic analysis.
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