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Abstract

Subjectand purpose of the work: The study aims to present the opinions of local entrepreneurs
on technological changes within the concept of “Industry 4.0” and to identify the main
determinants and barriers in the process of technological change in peripheral areas.

Materials and methods: The study was conducted among 133 local entrepreneurs from the
districts of Brzozéw, Sanok, Lesko, and Bieszczady, located in south-eastern Poland.

Results: The study found that the biggest barriers to the introduction of the Industry 4.0 concept
in peripheral areas were budget constraints, employee resistance to change, and employee fears
of job loss. On the other hand, the determinants for introducing the concept were the pursuit
of a sustainable development policy, the existence of a local ecosystem supporting innovation,
cooperation with the science sector, and investments in technological infrastructure.

Conclusions: The research showed that entrepreneurs in peripheral areas are only in the early
stages of digital transformation or are not planning it at all.
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Streszczenie

Przedmioti cel pracy: Celem badania jest przedstawienie opinii lokalnych przedsiebiorcéw na temat zmian technologicznych
w ramach koncepcji ,Przemystu 4.0” oraz identyfikacja gtdéwnych determinant i barier w procesie zmian technologicznych na
obszarach peryferyjnych.

Materialy i metody: Badanie przeprowadzono wéréd 133 lokalnych przedsiebiorcéw z powiatéw brzozowskiego, sanockiego,
leskiego i bieszczadzkiego, potozonych w potudniowo-wschodniej Polsce.

Wyniki: Badanie wykazato, Ze najwiekszymi barierami wdrazania koncepcji Przemystu 4.0 na obszarach peryferyjnych byty
ograniczenia budzetowe, opor pracownikéw przed zmianami oraz obawy pracownikéw przed utratg pracy. Natomiast deter-
minantami wdrozenia koncepcji byty: realizacja polityki zréwnowazonego rozwoju, istnienie lokalnego ekosystemu wspiera-
jacego innowacje, wspotpraca z sektorem nauki oraz inwestycje w infrastrukture technologiczna.

Whioski: Badania wykazaty, ze przedsiebiorcy na obszarach peryferyjnych sg dopiero na wczesnym etapie transformacji

cyfrowej lub w ogole jej nie planuja.

Stowa kluczowe: przemyst 4.0, zmiany mechaniczne, peryferyjne, Polska potudniowo-wschodnia

Introduction

Innovation processes in the economy have
always been at the very centre of interest in eco-
nomics and management sciences. There are nu-
merous publications in academic literature that
address interorganisational collaboration and
innovation, including corporate innovation (see,
e.g.,, Pietruszka-Ortyl 2019; Aluchna et al. 2013;
Bratnicka, 2014; Wallis, 2016). This is likely due
to the fact that innovation and various dimen-
sions of cooperation between organisations are
viewed as determinants of corporate efficiency
and as a driving force behind the economic and
social growth of specific territorial areas. In re-
cent years, the global economy has been imple-
menting a concept known as Industry 4.0, which
aims to revolutionise the way industry operates
technologically through digitisation. In many
countries, Industry 4.0 is viewed as a phenom-
enon that will significantly alter the economic
landscape at the local, regional, and global lev-
els. However, before this concept became firmly
established in literature, many authors (see, e.g.,
Moczydtowska 2023; Walicka, Czemiel-Grzy-
bowska 2023; Rzadkowski, Sidor-Rzadkowska
2024; Januszewska, Fetela 2024) began to for-
mulate the principles of the Industry 5.0 concept,
an evolution of Industry 4.0 that emphasises the
design of innovative solutions and crisis-resil-
ient, human-centred sustainable development.
The question therefore arises as to whether the
academic discussion regarding the Industry 4.0
concept in the context of economic development

Wprowadzenie

Procesy innowacyjne w gospodarce zawsze
pozostawaly w Scistym centrum zainteresowa-
nia nauk ekonomicznych oraz nauk o zarzadzaniu.
W obiegu naukowym istnieje wiele publikacji, kto-
re odnosza sie do wspdtpracy miedzyorganizacyj-
nej oraz innowacyjnosci, w tym innowacyjnosci
przedsiebiorstw (zob. m.in. Pietruszka-Ortyl 2019;
Aluchna i in. 2013; Bratnicka, 2014; Wallis, 2016).
Zapewne wynika to z faktu, ze innowacje oraz réz-
ne wymiary kooperacji pomiedzy organizacjami, sg
traktowane jako determinanta wzrostu efektyw-
nosci przedsiebiorstw oraz sita napedowa wzrostu
gospodarczo-spotecznego poszczegdlnych obsza-
réw terytorialnych. W ostatnich latach w §wiatowej
gospodarce wdrazana jest koncepcja pod nazwa
Przemyst 4.0., ktéra w swoim zaloZeniu rewolu-
cjonizuje sposéb funkcjonowania przemystu pod
wzgledem technologicznym poprzez cyfryzacje.
W wielu krajach Przemyst 4.0. jest postrzegany jako
zjawisko, ktére w znacznym stopniu zmieni krajo-
braz gospodarczy w ujeciu lokalnym, regionalnym,
a takze globalnym. Jednak zanim koncepcja ta na
dobre zadomowita sie w literaturze przedmiotu,
wielu autoréw (zob. m.in. Moczydtowska 2023; Wa-
licka, Czemiel-Grzybowska 2023; Rzadkowski, Si-
dor-Rzadkowska 2024; Januszewska, Fetela 2024)
zaczeto formutowac zatozenia koncepcji Przemyst
5.0. bedacej ewolucjg koncepcji Przemyst 4.0., kto-
ra ktadzie nacisk na projektowanie innowacyjnych
rozwigzan i zréwnowazonego rozwoju odpornego
na kryzysy, opartego na cztowieku. Powstaje zatem
pytanie, czy dyskusja naukowa dotyczaca koncepcji
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and technological change is still relevant, par-
ticularly as the Industry 5.0 concept is currently
being developed. In peripheral areas, character-
ised by a lower level of socio-economic devel-
opment, it remains relevant. In this context,
peripherality is understood as a state of lag
relative to more developed regions (for further
details, see Idczak 2013; Demianiuk, Szymans-
ka 2016; Wilkin 2003; Feser, Malizia 1999). This
view is supported by the statement of American
writer William F. Gibson: “The future is already
here - it’s just not evenly distributed” (Gibson
2003), which highlights inequalities in access
to progress across different societies and terri-
torial areas.

Literature Review

Groundbreaking technological changes
have always altered the manner and structure
of production processes. In literature, these
changes are referred to as industrial revolutions
(for more details, see, e.g., Chalvantharan, 2023;
Eason et al., 1955; Moloi, Marwala, 2020). The
First Industrial Revolution began in the 18th
century and was linked to the invention of the
steam engine (Lu 2017, pp. 1-10). This process
significantly transformed the economy, which
had been based on agriculture and artisanal
production, replacing them with mechanised
production utilising water and steam power.
The Second Industrial Revolution emerged at
the turn of the 19th and 20th centuries and was
linked to the development of electricity, which
enabled mass production and increased the
manufacturing efficiency of enterprises. This
period also saw the development of numerous
management processes that increased produc-
tivity, including through the division of labour,
in which each worker performs a specific part
of the overall work (Slusarczyk 2019, pp. 5-6).
The First and Second Industrial Revolutions
led to increased prosperity among workers and
urbanisation. The Third Industrial Revolution
emerged in the late 1960s and was linked to
advances in the development of computers and
electronics. These changes enabled even great-
er automation and optimisation of production
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Przemyst 4.0. w kontekscie rozwoju gospodarcze-
go i zmian technologicznych jest ciagle zasadna,
w szczegdblnosci gdy rozwijana jest obecnie kon-
cepcja Przemyst 5.0. Na obszarach peryferyjnych,
charakteryzujacych sie nizszym poziomem rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego jest to ciagle zasadne.
W tym ujeciu peryferyjnos¢ rozumiana jestjako stan
opdZnienia do regiondéw bardziej rozwinietych (sze-
rzej zob. Idczak 2013; Demianiuk, Szymanska 2016;
Wilkin 2003; Feser, Malizia 1999). Potwierdzeniem
takiego stanowiska moze by¢ stwierdzenie amery-
kanskiego pisarza Williama F. Gibsona , The future is
already here - it’s just not evenly distributed” (Gibson
2003), ktéry zwraca uwage na nieré6wnosci w doste-
pie do postepu w poszczeg6lnych spoteczenstwach
czy obszarach terytorialnych.

Przeglad literatury

Przetomowe zmiany technologiczne od zawsze
zmieniaty sposob i strukture organizacji proceséow
produkcyjnych. W literaturze zmiany te okreslane
sg mianem rewolucji przemystowych (szerzej zob.
m.in. Chalvantharan, 2023; Eason i in. 1955; Moloi,
Marwala, 2020). Pierwsza rewolucja przemystowa
rozpoczeta sie w XVIII wieku i miata zwiazek z wy-
nalezieniem silnika parowego (Lu 2017, s. 1-10).
Proces ten znaczgco zmienit gospodarke opartg na
rolnictwie oraz produkcji rzemie$lniczej, ktore zo-
staty zastapione przez produkcje zmechanizowang
z wykorzystaniem energii wodnej i parowej. Dru-
ga rewolucja przemystowa pojawita sie na prze-
tomie XIX i XX wieku i zwigzana byta z rozwojem
elektrycznosci, ktéra umozliwiata produkcje ma-
sowq oraz zwiekszenie efektywno$ci wytworczej
przedsiebiorstw. W tym okresie nastgpit réwniez
rozwdj wielu proceséw zarzadzania, ktére umozli-
wity zwiekszenie wydajno$ci m.in. poprzez podziat
pracy w ktérym kazdy pracownik wykonuje czes¢
catosci pracy (Slusarczyk 2019, s. 5-6). Pierwsza
i druga rewolucja przemystowa doprowadzity do
wzrostu zamozno$ci pracownikéw oraz urbani-
zacji. Trzecia rewolucja przemystowa pojawita sie
pod koniec lat 60-tych XX wieku i zwigzana byta
z postepem w zakresie rozwoju komputerow i elek-
troniki. Zmiany te pozwolity na jeszcze wieksza niz
w drugiej fazie, automatyzacje i optymalizacje pro-
ceséw produkcyjnych, znang jako programowalne
systemy sterowania logicznego, prowadzace do
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processes than in the second phase, known as
programmable logic control systems, leading to
increased efficiency and improved quality (Miiller
et al. 2018, pp. 2-17). The next stage of change
was the digital revolution known as Industry 4.0,
which was formulated in Germany as early as in
2011 and was an attempt by the German govern-
ment to address the negative effects of the eco-
nomic crisis. The term Industry 4.0 (German: In-
dustrie 4.0) first appeared in an article published
in November 2011 by the German government,
stemming from an initiative regarding the high-
tech strategy for 2020 (Slusarczyk, 2019, p. 4).
Currently, the term Industry 4.0, referring to the
fourth wave of the industrial revolution, has come
to denote the digital transformation of the man-
ufacturing process. Many definitions of the In-
dustry 4.0 concept appear in scientific literature;
one of them, by H. Lasi, indicates that “Industry
4.0 describes the growing digitisation and auto-
mation of the production environment, as well as
the creation of digital value chains to enable com-
munication between products, the environment,
and business partners” (Lasi et al., 2014, pp. 239-
242). Thus, this paradigm of industrial change
encompasses digital manufacturing, networked
communication, computer technologies, and au-
tomation, as well as many other areas of business
activity (see also, e.g., Kiettyka, Charciarek 2019).
The Industry 4.0 concept is based on the
premise of implementing digital technologies and
automating manufacturing processes. The tech-
nologies used within the Industry 4.0 concept in-
clude, among others: the Internet of Things (IoT);
Big Data; Artificial Intelligence; Robotic Process
Automation; Cloud computing; Virtual Reality;
Additive Manufacturing (for more details, see
Kaczmar-Kolny, Po$piech 2023; Gajdzik, Grabows-
ka 2018; R6zanowski 2007; Szajna et al. 2018).

Objective

The objective of this article is to present the
opinions oflocal entrepreneurs from the Brzozéw,
Sanok, Lesko, and Bieszczady counties located in
southern Poland, which, due to their economic
and social conditions, can be considered periph-
eral areas regarding technological changes with-
in the “Industry 4.0” concept. The article also

wiekszej wydajnosci i poprawy jakosci (Milleriin.
2018, s. 2-17). Kolejnym etapem zmian byta rewo-
lucja przemystowa nazywana Przemyst 4.0., ktéra
zostata sformutowana w Niemczech juz w 2011 r.
i byta préba odpowiedzi rzadu niemieckiego na
negatywne skutki kryzysu gospodarczego. Termin
Przemyst 4.0. (ang. Industrie 4.0) pojawit sie po
raz pierwszy w artykule opublikowanym w listo-
padzie 2011 r. przez niemiecki rzad, co wynikato
z inicjatywy dotyczacej strategii high-tech (wy-
sokiej technologii) na 2020 rok (Slusarczyk, 2019,
s. 4). Obecnie terminem Przemyst 4.0. odnosza-
cym sie do czwartej fali rewolucji przemystowej,
zaczeto okreslac¢ cyfrowa transformacje procesu
wytworczego. W literaturze naukowej pojawia sie
wiele definicji koncepcji Przemyst 4.0., jedna z nich
autorstwa H. Lasi wskazuje, ze ,Industry 4.0 opisu-
je rosnaca cyfryzacje i automatyzacje Srodowiska
produkcyjnego, a takze tworzenie cyfrowych tan-
cuchéw warto$ci w celu umozliwienia komunikacji
miedzy produktami, Srodowiskiem i partnerami
biznesowymi” (Lasi i in., 2014, p. 239-242). Zatem
ten paradygmat zmian przemystowych swoim za-
kresem obejmuje produkcje cyfrowa, sieciowa ko-
munikacje, technologie komputerowe i automaty-
zacje, ale takze wiele innych obszaréw dziatalnosci
firm (zob. takze m.in. Kiettyka, Charciarek 2019).

Koncepcja Przemyst 4.0. opiera sie na za-
tozeniu wdrazania technologii cyfrowych oraz
automatyzacji proceséw wytwérczych. W sktad
technologii wykorzystywanych w ramach koncep-
cji Przemyst 4.0. zaliczy¢ mozna miedzy innymi
technologie takie jak: Internet of Things, 1oT; Big
Data; Artificial Intelligence; Robotic Process Auto-
mation; Cloud computing; Virtual Reality; Additive
Manufacturing (szerzej zob. Kaczmar-Kolny, Po-
$piech 2023; Gajdzik, Grabowska 2018; Rézanow-
ski 2007; Szajna i in. 2018).

Cel

Celem prezentowanego artykutu jest przed-
stawienie opinii lokalnych przedsiebiorcéw z tere-
nu powiatéw brzozowskiego, sanockiego, leskiego
i bieszczadzkiego zlokalizowanych w Polsce po-
tudniowo-wschodniej, ktére ze wzgledu na swoje
uwarunkowania ekonomiczno-spoteczne mozna
potraktowac jako obszary peryferyjne, na temat
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aims to identify, in the entrepreneurs’ view, the
main determinants and barriers to the develop-
ment of the Industry 4.0 concept in peripheral
areas. Furthermore, the article attempts to an-
swer the question of whether the knowledge of
local entrepreneurs and their attitude toward
technological changes within the Industry 4.0
concept are a path to sustainable development
or a barrier to economic growth in the local area.
The research was conducted between February
and May 2025 as part of the Science for Society
[l programme, funded by the Ministry of Science
and Higher Education. The study included 133
randomly selected local entrepreneurs, and the
research tool was a questionnaire containing 43
questions. The collected data were analysed us-
ing IBM SPSS Statistics.

Survey results:

The entrepreneurs participating in the
survey were mainly males 49 years of age or
younger.

Table 1. Respondent age and company location

Tabela 1. Wiek respondenta a siedziba przedsiebiorstwa

zmian technologicznych w ramach koncepcji ,Prze-
myst 4.0”. Artykul ma réwniez wskaza¢, jakie w opi-
nii przedsiebiorcow sa gtéwne determinanty i ba-
riery rozwoju koncepcji Przemyst 4.0 na obszarach
peryferyjnych. Ponadto w artykule podjeto probe
odpowiedzi na pytanie czy wiedza lokalnych przed-
siebiorcéw orazich stosunek do zmian technologicz-
nych w ramach koncepcji Przemyst 4.0. sa droga do
zréwnowazonego rozwoju czy tez barierg wzrostu
gospodarczego na lokalnym obszarze. Badania na-
ukowe zostaty przeprowadzone w okresie 11-V.2025
r. w ramach programu Nauka dla Spoteczenstwa I,
finansowego przez MNiSW. Badaniem objeto loso-
wo dobranych 133 lokalnych przedsiebiorcéw, a na-
rzedziem badawczym byt kwestionariusz ankiety
zawierajacy 43 pytania. Zebrany materiat poddano
analizie z wykorzystaniem IBM SPSS Statistics.

Wynik badania:

Przedsiebiorcy uczestniczacy w badaniu an-
kietowym to gtéwnie mezczyZni w wieku do 49 lat.

Respondent age Total
Location antlilt(;r surveyed Wiek respondenta Final total
Siedziba podmiotu up to 29 30-39 years | 40-49 years | 50-59 years | 60 years of S?ma
ankietowanego years of age of age of age of age ageand older | Koficowa
do 29 lat 30-39 lat 40-49 lat 50-591at |60 latiwiecej

Bles.zczafiy County . 5 3 5 4 1 18
powiat bieszczadzki
kobieta 2 2 1
mezczyzna 3 2 4 2
Brzo_zow County _ 14 10 9 4 2 39
powiat brzozowski
kobieta 2 1
mezczyzna 9 4 1
Lesk_l Count_y 10 3 3 3 19
powiat leski
kobieta 4 1 2 2
mezczyzna 6 2 1 1
Sanok County 10 18 21 5 3 57
powiat sanocki
kobieta 1 4 7
mezczyzna 9 14 14 3 3
Final 1

tnal tota 39 34 38 16 6 133
Suma koncowa

Source: author’s own compilation.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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A significant majority of respondents had
a college degree (80 respondents, i.e. 60% of the
total), while 52 respondents had a high school
diploma, and only one person had a vocational
certificate.

The surveyed entrepreneurs are primarily
individuals holding senior positions within com-
panies; 44 of the surveyed entrepreneurs (33%
of the total) stated that they hold the position of
CEO or are part of the management team, while
60 of the total respondents indicated that they
currently work in specialist or expert roles (45%
of the total). This structure of the respondents’
education, work experience, and positions held
may indirectly indicate that the surveyed entre-
preneurs should be aware of the importance of
the technological changes currently taking place
in production processes.

The majority of survey respondents repre-
sented micro-enterprises employing fewer than
10 employees (33 respondents, i.e. 26% of the to-
tal) and small enterprises (10-49 employees; 45
respondents, i.e. 34% of the total). In 2023, these
enterprises generated revenues of up to PLN 20
million (69 respondents, i.e. 52% of the total).
This means that the size of the surveyed enter-
prises, as well as the scale of their revenues, may
constitute a limitation in the implementation of
the Industry 4.0 concept. Technologies related to
the Industry 4.0 concept were designed for large
enterprises and were only later implemented in
the SME sector, and their implementation costs
are high.

The type of business activity in the surveyed
enterprises is presented in the table below.

Znaczaca wiekszo$¢ badanych posiadata
wyzsze wyksztatcenie (80 respondentéw tj. 60%
og6btu), a 52 respondentdéw posiadato wyksztat-
cenie $rednie i tylko jedna osoba posiadata wy-
ksztatcenie zasadnicze zawodowe.

Badani przedsiebiorcy to osoby zajmujace
przewaznie wysokie stanowiska w przedsie-
biorstwach, 44 badanych przedsiebiorcéw (33%
ogétu) zadeklarowato, ze zajmuja stanowiska
prezeséw badz stanowig kadre kierowniczg, za$
60 osdb z ogétu badanych wskazato, ze pracuje
obecnie na stanowiskach specjalistycznych badz
eksperckich (45% ogdétu). Taka struktura wy-
ksztatcenia badanych, ich stazu pracy czy zajmo-
wanych stanowisk, moze posrednio wskazywac,
ze badani przedsiebiorcy powinni by¢ swiadomi
wagi zmian technologicznych obecnie zachodza-
cych w procesach produkcyjnych.

Osoby objete badaniem ankietowym w wiek-
szo$ci reprezentowaty przedsiebiorstwa mi-
kro zatrudniajace mniej niz 10 pracownikéw
(33 respondentéw, tj. 26% ogoétu) i mate (10-49
pracownikéw; (45 respondentéw tj. 34% ogo-
tu). Przedsiebiorstwa te w roku 2023 genero-
waty przychody w wysokosci do 20 mIn zt (69
respondentéw, tj. 52% ogotu). Oznacza to, ze
rozmiar badanych przedsiebiorstw, a takze ska-
la ich przychodéw moze stanowi¢ ograniczenie
we wdrazaniu koncepcji Przemyst 4.0. Technolo-
gie zwiazane z koncepcja Przemyst 4.0. zostaty
bowiem zaprojektowane dla duzych przedsie-
biorstw, a dopiero pdzniej byty implementowane
do sektora MSP i ich koszt wdrozenia jest wysoki.

Rodzaj prowadzonej dziatalnosci w bada-
nych przedsiebiorstwach przedstawia ponizsza
tabela.
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Table 2. Type of business activity among the surveyed enterprises

Tabela 2. Rodzaj prowadzonej dziatalnos$ci wsréd badanych przedsiebiorstw

Number of Percentage share
Type of business activity according to GUS - PKD enterprises Udzial
Rodzaj prowadzonej dziatalnosci wg GUS - PKD Liczba
. procentowy
przedsiebiorstw
Section A. Agriculture, forestry, hunting, and fishing 9 7%
Sekcja A. Rolnictwo, le$nictwo, fowiectwo i rybactwo
Section B. Mining and quarrying 2 2%
Sekcja B. Gornictwo i wydobywanie
Section C. Manufacturing 34 26%
Sekcja C. Przetwdrstwo przemystowe
Section D. Production and supply of electricity, gas, steam, hot water, and air for 3 2%
air conditioning systems
Sekcja D. Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodna,
gorgca wode i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych
Section E. Water supply, sewage and waste management, remediation activities 3 2%
Sekcja E. Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalno$¢
zwigzana z rekultywacja
Section F. Construction 18 14%
Sekcja F. Budownictwo
Section G. Wholesale and retail trade, repair of motor vehicles, including 7 5%
motorcycles
Sekcja G. Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych,
wtlaczajac motocykle
Section H. Transportation and storage 8 6%
Sekcja H. Transport i gospodarka magazynowa
Section I. Accommodation and food service activities 5 4% 5 4%
Sekcja I. Dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi
Section J. Information and communication 5 4%
Sekcja J. Informacja i komunikacja
Section K. Financial and insurance activities 5 4%
Sekcja K. Dziatalnos$¢ finansowa i ubezpieczeniowa
Section L. Real estate activities 1 1%
Sekcja L. Dziatalno$¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci
Section M. Professional, scientific, and technical activities 8 6%
Sekcja M. Dziatalnos$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna
Section N. Administrative and support service activities 2 2%
Sekcja N. Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢
wspierajgca
Section O. Public administration and defence, compulsory social security 10 8%
Sekcja 0. Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpie-
czenia spoteczne
Section P. Education 2 2%
Sekcja P. Edukacja
Section Q. Health care and social assistance 3 2%
Sekcja Q. Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna
Section R. Cultural, entertainment, and recreational activities 3 2%
Sekcja R. Dziatalno$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacja
Section S. Other service activities 5 4%
Sekcja S. Pozostata dziatalno$¢ ustugowa
Total 133 100%
Suma koncowa

Source: author’s own analysis.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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The surveyed companies were mainly en-
gaged in industrial processing (34 respondents,
i.e. 26% of the total) and construction (18 re-
spondents, i.e. 14% of the total).

Most local companies had no foreign capital
in their structure.

Badane przedsiebiorstwa zajmowaty sie
gtownie dziatalno$cig w zakresie przetworstwa
przemystowego (34 respondentéw, tj. 26% ogd-
tu) oraz budownictwa (18 respondentéw, tj. 14%
ogo6tu).

Lokalne firmy w wiekszo$ci nie posiada-
ty udziatu kapitatu zagranicznego w swojej
strukturze.

Table 3. Share of foreign capital in the surveyed companies

Tabela 3. Udziat kapitatu zagranicznego w ankietowanych przedsiebiorstwach

. minority share of majority share of . .
Market generating . e v . . no foreign capital in
5 h foreign capital in | foreign capital in the
the company’s main the company
the company company . . . not Total
revenue c . . . L . w przedsiebiorstwie .
. mniejszos$ciowy wiekszosSciowy . . applicable Suma
Rynek generujacy . . . . nie ma udziatu . ,
., udzial kapitatu udzial kapitatu . nie dotyczy| koncowa
glowne przychody . . kapitatu
L zagranicznego zagranicznego .
przedsiebiorstwa . . . . . . zagranicznego
w przedsiebiorstwie | w przedsiebiorstwie

Global 1 7 1 1 10
Swiatowy
European 3 5 4 5 17
europejski
Domestic 8 3 28 16 55
krajowy
Regional 23 18 41
regionalny
Not applicable 10 10
nie dotyczy
Total 12 15 56 50 133
Lacznie

Source: author’s own analysis.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Foreign capital was generally absent from
the capital structure of the surveyed companies
(56 responses, i.e. 42% of the total), and only 15
entrepreneurs (11% of the total) indicated that
foreign capital constitutes the majority of the
company'’s capital structure. Furthermore, it
was determined that the main revenues of the
surveyed companies come from the domestic
market (55 companies, i.e. 41% of the total).

During the study, it was found that more
than half of the surveyed entrepreneurs (74 peo-
ple,i.e. 56% of the total) indicated that they were
familiar with the term Industry 4.0. Entrepre-
neurs also indicated which technologies with-
in the Industry 4.0 concept they were familiar
with. The most well-known technologies among
respondents were additive manufacturing (225
mentions, i.e. 14% of the total; number of mentions

W strukturze kapitatlowej badanych przedsie-
biorstw zazwyczaj nie wystepowat kapitat zagra-
niczny (56 odpowiedzi, tj. 42 % ogdtu), a jedynie 15
przedsiebiorcow (11% ogdtu) wskazato, ze kapitat
zagraniczny stanowi wiekszos$¢ w strukturze ka-
pitatu przedsiebiorstwa. Ponadto udato sie ustali¢,
ze gtowne przychody badanych przedsiebiorstw
pochodza z rynku krajowego (55 przedsiebiorstw,
tj. 41% ogdbtu).

W trakcie prowadzonych badan ustalono,
ze ponad potowa badanych przedsiebiorcow (74
osoby, tj. 56% ogdtu) wskazata, ze zna okreslenie
Przemyst 4.0. Przedsiebiorcy wskazali réwniez,
ktore z technologii z obszaru koncepcji Przemyst
4.0. sg im znane. Najbardziej znang technologig
wsrod respondentéw byto wytwarzanie przyro-
stowe (225 wskazan, tj. 14% ogotu; liczba wska-
zan # liczba respondentdw, pytanie wielokrotnego
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# number of respondents, multiple-choice question),
Big Data and Al (217 mentions, i.e. 13% of the to-
tal; number of mentions # number of respondents,
multiple-choice question), and intelligent robotisa-
tion and autonomous vehicles (207 mentions, i.e.
13% of the total number of mentions # number of
respondents, multiple-choice question).
Entrepreneurs from the Brzozéw, Sanok,
Lesko, and Bieszczady counties indicated that, in
their opinion, technologies related to the Industry
4.0 concept, such as smart robotics and autono-
mous vehicles (42 responses, i.e. 32% of the total),
as well as Big Data and Al (38 responses, i.e. 29%
of the total), will have the greatest impact on the
competitiveness of the economy in the future.

wyboru), BigData i Al (217 wskazan, tj. 13% ogé-
tu; liczba wskazan # liczba respondentdéw, pytanie
wielokrotnego wyboru) oraz inteligentna roboty-
zacja i pojazdy autonomiczne (207 wskazan, tj.
13% ogbtu liczba wskazan # liczba respondentow,
pytanie wielokrotnego wyboru).

Przedsiebiorcy z terenu powiatow brzozow-
skiego, sanockiego, leskiego i bieszczadzkiego
wskazywali, Ze w ich opinii technologie z zakre-
su koncepcji Przemyst 4.0., takie jak inteligentna
robotyzacja i pojazdy autonomiczne (42 odpowie-
dzi, tj. 32% ogdbtu) oraz BigData i Al (38 odpowie-
dzi, tj. 29% ogdtu) beda miaty najwiekszy wptyw
na konkurencyjno$¢ gospodarki w przysztosci.

Table 4. Technologies with the least and greatest impact on the competitiveness of economies in the future, ac-

cording to respondents

Tabela 4. Technologie o najmniejszym i najwiekszym wptywie na konkurencyjnos¢ gospodarek w przysztosci

w opinii respondentow

Technology leth th'e lez'is't impact Technology with the greatest impact
Technologia z najmniejszym . L
Technologia z najwiekszym wpltywem
wplywem
Technology
Technologia Number of Percentage Percentage
Value Number of responses P
response ” . Lo Wartos$¢
. . . Wartos$¢ Liczba odpowiedzi
Liczba odpowiedzi procentowa
procentowa
Big Data and Al 13 10% 38 29%
BigData i Al
Cloud Computing 14 11% 1 1%
Cloud Computing
Cybersecurity 11 8% 11 8%
Cyberbezpieczenstwo
Systems integration 5 4% 19 14%
Integracja systemow
Smart robotics and autonomous 25 19% 42 32%
vehicles
Inteligentna robotyzacja i pojazdy
autonomiczne
Industrial Internet of Things 14 11% 5 4%
Przemystowy Internet Rzeczy
Augmented and Virtual Reality 24 18% 6 5%
Rozszerzona i wirtualna
rzeczywistos¢
Simulation 12 9% 9 7%
Symulacja
Additive Manufacturing 15 11% 2 2%
Wytwarzanie przyrostowe
Total 133 100 133 100
Suma koncowa

Source: author’s own analysis.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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However, in the respondents’ opinion, the
least viable applications in their companies -
given the conditions characteristic of peripheral
areas - will be intelligent robotisation and au-
tonomous vehicles (25 responses, i.e. 19% of the
total), as well as augmented and virtual reality
(24 responses, 18.0% of the total).

An important element of the study was de-
termining which Industry 4.0 technologies are
currently used in companies in the surveyed pe-
ripheral areas.

Natomiast w opinii respondentéw najmniej
zasadne bedzie w ich firmach, uwzgledniajac uwa-
runkowania charakterystyczne dla obszaréw pe-
ryferyjnych, zastosowanie inteligentnej robotyza-
cji i pojazdéw autonomicznych (25 odpowiedzi, tj.
19% ogo6tu) oraz rozszerzonej i wirtualnej rzeczy-
wistosci (24 odpowiedzi, 18,0% ogotu).

Istotnym elementem badan byto ustalenie,
ktore z technologii Przemystu 4.0. sa obecnie wy-
korzystywane w przedsiebiorstwach z badanych
obszardw peryferyjnych.

Table 5. Industry 4.0 technologies currently used in the surveyed companies

Tabela 5. Technologie ,,Przemystu 4.0”, ktore sa obecnie wykorzystywane w badanych przedsiebiorstwach

Industry 4.0 technologies Number of responses* Percentage share

Technologie ,Przemystu 4.0” Liczba odpowiedzi* Udzial procentowy
System integration 42 17%
Integracja systemow
Big Data and Al 27 11%
BigData i Al
Cloud Computing 21 8%
Cloud Computing
Cybersecurity 70 28%
Cyberbezpieczenstwo
Smart robotics and autonomous vehicles 24 10%
Inteligentna robotyzacja i pojazdy autonomiczne
Industrial Internet of Things 19 8%
Przemystowy Internet Rzeczy
Augmented and virtual reality 5 2%
Rozszerzona i wirtualna rzeczywistos¢
Simulation 36 14%
Symulacja
Additive manufacturing 6 2%
Wytwarzanie przyrostowe
Total 250 100%
Suma koncowa

*The number of responses does not equal the number of respondents, as the question allowed for multiple selections.

*Liczba odpowiedzi nie réwna sie liczbie respondentéw, gdyz pytanie miato charakter wielokrotnego wyboru.

Source: author’s own analysis.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Among the surveyed entrepreneurs, the
technologies currently used in their companies
mainly include cybersecurity (70 mentions, 28%
of the total), systems integration (42 mentions,
17% of the total), and simulation technologies
(36 mentions, 14% of the total).

It should be clearly noted that half of the
respondents (67 people, i.e. 50% of the total)
considered the Industry 4.0 concept to be a sig-
nificant issue that could have a major impact on

WSsrod badanych przedsiebiorcéow, w ich fir-
mach wykorzystywane sg gtownie obecnie takie
technologie jak cyberbezpieczenstwo (70 wska-
zan, 28% ogotu), integracja systemow (42 wska-
zan, 17% ogo6tu) oraz technologie zwigzane z sy-
mulacjami (36 wskazan, 14% ogdtu).

Jednoznacznie nalezy zauwazy¢, ze potowa
respondentdéw (67 osob, tj. 50% ogdtu) uznata,
ze koncepcja Przemyst 4.0. jest istotnym zagad-
nieniem, ktére moze wywrze¢ istotny wptyw na
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industry, public administration, and the reality
around us. As many as 38 entrepreneurs (29%
of the total) considered these issues to be very
important. This indicates that local entrepre-
neurs are well aware of how Industry 4.0 tech-
nologies will influence production processes in
the future, as well as public administration more
broadly.

Many authors conducting research on the
Industry 4.0 concept have pointed out that high
financial costs associated with implementing
these solutions may act as a barrier to digitisa-
tion and technological progress.

przemyst, administracje publiczng oraz na otacza-
jaca nas rzeczywisto$¢. Zagadnienia te za bardzo
istotne uznato az 38 przedsiebiorcow (29% ogétu).
Oznacza to, ze lokalni przedsiebiorcy majg istotnag
Swiadomos$¢ tego jak technologie Przemyst 4.0.
beda wptywaty na procesy produkcyjne w przy-
sztosci, a takze szerzej na administracje publiczna.

Wielu autoréw prowadzacych badania w za-
kresie koncepcji Przemyst 4.0. wskazywalto, Ze ba-
riera cyfryzacji i postepu technologicznego moga
by¢ wysokie koszty finansowe wdrazania tych
rozwigzan.

Table 6. Main barriers to implementing the Industry 4.0 concept, according to respondents

Tabela 6. Gtéwne bariery we wprowadzaniu koncepcji Przemyst 4.0 w opinii respondentéw

Barriers Number of responses*
Bariery Liczba odpowiedzi*
Budget constraints 75
Ograniczenia budzetowe
Employee resistance to change 58
Nieche¢ pracownikéw do zmian
Limitations in employee competencies 39
Ograniczenia w kompetencjach pracownikow
IT security at the facility and/or the need to protect sensitive/strategic information 14
Bezpieczenstwo IT w zaktadzie i/lub konieczno$¢ ochrony informacji wrazliwych/strategicznych
Complex coordination of changes implemented across different departments 21
Skomplikowana koordynacja zmian wprowadzanych w réznych pionach
Difficulties in translating problems and needs into digital solutions 25
Trudno$ci w przetozeniu probleméw i potrzeb na rozwigzania cyfrowe
Insufficient knowledge about the most beneficial solutions for the company 22
Niedostateczna wiedza na temat najkorzystniejszych dla firmy rozwigzan
Employees’ fear of potential job loss 38
Obawa pracownikéw przed mozliwa utrata pracy
Attempts to directly translate analogue processes into digital ones on a 1:1 basis 10
Préoby bezposredniego przetozenia proceséw analogowych na cyfrowe 1:1
Legal regulations/legislative requirements 17
Regulacje prawne/wymogi legislacyjne
Lack of appropriate consulting services on the market 15
Brak odpowiedniej oferty doradczej na rynku
Other 1
Inne

*The number of responses does not equal the number of respondents, as the question allowed for multiple selections.

*Liczba odpowiedzi nie réwna sie liczbie respondentéw, gdyz pytanie miato charakter wielokrotnego wyboru.

Source: own analysis.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Similar opinions were also expressed by
the surveyed entrepreneurs from the Brzozow,
Sanok, Lesko, and Bieszczady counties. The big-
gest barriers to implementing digital transfor-
mation in the surveyed companies were budget
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bariera wprowadzania transformacji cyfrowej
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The concept of “Industry 4.0” in south-eastern Poland in the opinion of entrepreneurs: a path...

constraints (75 responses), employee resistance
to change (58 responses), and employees’ fears
of potential job loss (38 mentions). This means
that in peripheral areas, digital transformation
will not be possible without external financial
support for local businesses, as well as without
information campaigns targeting employees to
change their attitude toward the technological
development of local businesses.

A key finding of the research was that local
entrepreneurs believe the main barriers to im-
plementing various Industry 4.0 solutions in pe-
ripheral areas differ from those in central areas.
As many as 74 respondents (56% of the total)
shared this view, 45 entrepreneurs had no opin-
ion on the matter, and only 14 respondents stat-
ed that there are no differences between central
and peripheral areas in this regard.

In the opinion of entrepreneurs from pe-
ripheral areas, the greatest barriers to imple-
menting the Industry 4.0 concept include limited
availability of a skilled workforce - migration of
young people to cities (101 mentions); low in-
vestment levels - high implementation costs
(100 mentions); limited availability of a skilled
workforce - a shortage of technology special-
ists (99 mentions); low technological awareness
- lack of education and training (94 mentions);
and problems with the integration of production
systems - older, outdated production systems
(93 mentions).

A concerning finding identified during the
field research was the lack of interest among
entrepreneurs in the digital transformation of
their own companies.

(75 wskazan), nieche¢ pracownikéw do zmian (58
wskazan) oraz obawy pracownikéw przed mozli-
woscia utraty pracy (38 wskazan). Oznacza to, Ze
na obszarach peryferyjnych transformacja cyfro-
wa nie bedzie mozliwa bez zewnetrznego wspar-
cia finansowego lokalnych przedsiebiorstw, a tak-
ze bez kampanii informacyjnych skierowanych do
pracownikéw, tak aby zmienic¢ ich podejscie do roz-
woju technologicznego lokalnych przedsiebiorstw.

Istotnym ustaleniem w trakcie badan nauko-
wych byto stwierdzenie, ze lokalni przedsiebiorcy
uwazaja, ze gtbwne bariery we wdrazaniu rozma-
itych rozwigzan z zakresu Przemyst 4.0 na obsza-
rach peryferyjnych sg inne niz na obszarach cen-
tralnych. Takiego zdania byto az 74 respondentow
(56% ogdtu), 45 przedsiebiorcow nie miato zdania
na ten temat, a jedynie 14 badanych stwierdzito, ze
tym zakresie nie ma réznic pomiedzy obszarami
centralnymi i peryferyjnymi.

W opinii przedsiebiorcéw z terenéw peryfe-
ryjnych do najwiekszych barier wdrazania kon-
cepcji Przemyst 4.0. mozna zaliczy¢ ograniczonag
dostepnos$¢ wykwalifikowanej sity roboczej - mi-
gracja mtodych ludzi do miast (101 wskazan); ni-
ski poziom inwestycji - wysokie koszty wdrozenia
(100 wskazan); ograniczong dostepno$¢ wykwa-
lifikowanej sity roboczej - niedobdr specjalistow
technologicznych (99 wskazan); niskg §wiadomos$¢
technologiczna - brak edukacji i szkolen (94 wska-
zania) oraz problemy z integracja systemow pro-
dukcyjnych - starsze, przestarzate systemy pro-
dukcyjne (93 wskazania).

Niepokojacym faktem, ktory udato sie ustali¢
w trakcie badan terenowych, byt brak zaintere-
sowania przedsiebiorcow transformacja cyfrowg
wtasnych firm.

Table 7. Stage of digital transformation of respondents’ companies

Tabela 7. Etap transformacji cyfrowej firm respondentow

Stage of transformation Number of responses Percentage
Etap transformacji Liczba odpowiedzi Procent

We are at the beginning of the transformation 31 23%
Jeste$my na poczatku transformacji
We are at an advanced stage of transformation 4 3%
Jeste$my na zaawansowanym etapie transformacji
We are in the process of planning the transformation 22 17%
JesteSmy w trakcie opracowywania transformacji
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Stage of transformation Number of responses Percentage
Etap transformacji Liczba odpowiedzi Procent

We use digital technology on a daily basis in almost every aspect of the 28 21%
company’s operations
Na co dzien, w prawie kazdym aspekcie funkcjonowania firmy, wykorzy-
stujemy technologie cyfrowa
We do not plan to undergo transformation 48 36%
Nie planujemy transformacji
Total 133 100%
Suma koncowa

Source: author’s own analysis.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Nearly 40% of the surveyed entrepreneurs
stated that they do not plan a digital transforma-
tion of their companies, and 31 respondents (23%
of the total) indicated that they are currently at
the beginning of their digital transformation.
Only 4 companies (3% of the total) indicated that
they are currently at an advanced stage of trans-
formation. This means that without an external
system supporting the technological transforma-
tion of businesses - e.g. through financial incen-
tives - local entrepreneurs from peripheral areas
may not participate in the digital transformation
and modernisation of their own companies.

In contrast, the factors that entrepreneurs
from peripheral areas believe may primarily de-
termine the adoption of the Industry 4.0 concept
were: sustainable development policy (including
Environmental, Social, and Governance: “Envi-
ronment, Society, and Governance/Corporate
Governance”) - 55 mentions; sustainable devel-
opment policy (including Green Transition - 51
mentions; innovation support ecosystem (accel-
erator programs and innovation incubators) - 49
mentions; innovation support ecosystem (local
technology clusters) - 47 mentions; cooperation
with the science and research sector (local re-
search and development centres) — 47 mentions;
investments in technological infrastructure (ex-
pansion of the 5G network and telecommunica-
tions infrastructure) - 42 mentions.

During the analyses, an attempt was also
made to identify statistical relationships be-
tween variables that may influence the imple-
mentation of the Industry 4.0 concept in periph-
eral areas of southeastern Poland.

An analysis was conducted to determine
whether variables such as gender, education,
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Prawie 40% badanych przedsiebiorcéow
stwierdzito, ze nie planuje transformacji cyfrowej
prowadzonych przez nich przedsiebiorstw, a 31
respondentow (23% ogdétu) wskazato, Ze znajduje
sie obecnie na poczatku transformacji cyfrowe;j.
Tylko 4 przedsiebiorstwa (3% ogo6tu) wskazato,
Ze obecnie s3 na zaawansowanym etapie trans-
formacji. Oznacza to, ze bez zewnetrznego syste-
mu wspierajacego transformacje technologiczng
przedsiebiorstw np. poprzez zachety finansowe,
lokalni przedsiebiorcy z terenéw peryferyjnych
moga nie uczestniczy¢ w transformacji cyfrowe;j
i modernizacji wtasnych firm.

Natomiast czynnikami, ktére moga gtéwnie
determinowac¢ wprowadzanie koncepcji Przemyst
4.0. w opinii przedsiebiorcéow z obszaréw pery-
feryjnych byty: polityka zréwnowazonego roz-
woju (m.in. Environmental, Social, Governance:
,Srodowisko, Spoteczenstwo i Zarzadzanie/Lad
Korporacyjny”) - 55 wskazan; polityka zréwno-
wazonego rozwoju (m.in. Zielona transformacja -
51 wskazan; ekosystem wsparcia innowacji (pro-
gramy akceleracyjne i inkubatory innowacji) - 49
wskazan; ekosystem wsparcia innowacji (lokalne
klastry technologiczne) - 47 wskazan; wspotpra-
ca z sektorem nauki i badaniami (lokalne o$rodki
badawczo-rozwojowe) - 47 wskazan; inwestycje
w infrastrukture technologiczng (rozbudowa sie-
ci 5G i infrastruktury telekomunikacyjnej) - 42
wskazania.

W trakcie przeprowadzonych analiz podjeto
réwniez probe okreslenia zwigzkéw statystycz-
nych pomiedzy zmiennymi, ktére moga wptywac
nawdrazanie koncepcji Przemyst 4.0. na obszarach
peryferyjnych w Polsce potudniowo-wschodniej.

Przeprowadzono analize majaca na
celu sprawdzenie czy takie zmienne jak pte¢,
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and job position influence awareness of the In-
dustry 4.0 concept. A Chi-square test analysis
of variables such as gender, age, and education
level among the surveyed entrepreneurs did not
reveal any statistically significant correlations
between respondents’ familiarity with the con-
cept of Industry 4.0. However, in the case of the
“position held” variable, it was determined that
there is a statistically significant relationship
between the respondent’s position and their fa-
miliarity with the concept of Industry 4.0. (x* =
10.771; p = 0.005; Cramér’s V = 0.285). The value
of Cramér’s V indicates a weak effect size. En-
trepreneurs in higher-level positions were more
likely to be familiar with the concept of Industry
4.0. We also examined whether familiarity with
the term Industry 4.0 was influenced by the re-
spondent’s place of origin (county) and the type
of municipality (rural, urban, or urban-rural)
where the company is located. It turned out that
a statistically significant relationship exists be-
tween familiarity with the term Industry 4.0 and
the county in which the enterprise is located (x?
=9.005; p=0.029; Cramér’s V = 0.26), but it is not
very strong. However, no statistically significant
relationship was found between familiarity with
the term Industry 4.0 and the type of municipal-
ity (x*=5.001; p = 0.082; Cramér’s V = 0.194).
During the analyses, an attempt was also
made to determine whether there are statisti-
cally significant correlations between the im-
portance of the Industry 4.0 issue to the respon-
dent and variables such as gender, education,
position held, the entity’s location, and the type
of municipality in which the company is located.
Chi-square analysis for variables such as gender
(x* = 0.301; p = 0.860), education (x* = 1.896;
p = 0.387), the respondent’s position (x* = 1.067;
p = 0.90), and the type of municipality in which
the company is located (x* = 4.329; p = 0.363) in-
dicated that there are no statistically significant
relationships between these variables. How-
ever, in the case of the variable “location of the
surveyed entity” (the relevant county) and the
importance of Industry 4.0 to the respondent,
a statistically significant relationship was found
between these variables (x* = 14.593; p = 0.024;
Cramér’s V = 0.234), though this relationship
was not very strong. Entrepreneurs from Sanok

wyksztatcenie oraz zajmowane stanowisko
wptywaja na znajomos¢ pojecia Przemyst 4.0.
Analiza testem Chi-kwadrat w przypadku takich
zmiennych jak pte¢, wiek oraz wyksztatcenie ba-
danych przedsiebiorcéw nie wykazata istotnych
statystycznie zalezno$ci pomiedzy znajomo$cia
przez respondentoéw pojecia Przemyst 4.0. Jed-
nakze w przypadku zmiennej ,zajmowane sta-
nowisko” udato sie ustali¢, ze wystepuje istotna
statystycznie zalezno$¢ pomiedzy zajmowanym
przez respondenta stanowiskiem a znajomoscia
pojecia Przemyst 4.0. (x* = 10,771; p=0,005; V
Craméra = 0,285). Wartos¢ wspotczynnika V
Craméra wskazuje na stabg site efektu. Przed-
siebiorcy zajmujacy wyzsze stanowiska czesciej
znali pojecie Przemyst 4.0. Sprawdzono takze
czy na znajomo$¢ terminu Przemyst 4.0. wptywa
miejsce (powiat) z ktérego pochodzit respondent
oraz rodzaj gminy (wiejska, miejska badz miej-
sko-wiejska) w ktorej znajduje sie dane przed-
siebiorstwo. Okazato sie, Ze istotna statystycznie
zaleznos¢ wystepuje pomiedzy znajomoscig po-
jecia Przemyst 4.0. a powiatem w ktérym znaj-
duje sie przedsiebiorstwo (x? = 9,005; p=0,029;
V Craméra = 0,26), ale nie jest ona zbyt silna. Nie
stwierdzono natomiast wystepowania istotnej
statystycznie zalezno$ci pomiedzy znajomo$cia
terminu Przemyst 4.0. a rodzajem gminy (x* =
5,001; p=0,082; V Craméra = 0,194).

W trakcie prowadzonych analiz prébowa-
no rowniez ustali¢ czy wystepuja istotnie sta-
tystycznie zalezno$ci pomiedzy waznoS$cig dla
respondenta zagadnienia Przemyst 4.0. a takimi
zmiennymi jak pte¢, wyksztatcenie, zajmowane
stanowisko, siedziba podmiotu oraz rodzaj gminy
w ktorej jest zlokalizowana firma. Analiza testem
Chi-kwadrat w przypadku takich zmiennych jak
pte¢ (x* = 0,301; p=0,860), wyksztalcenie (x* =
1,896; p=0,387), zajmowane przez respondenta
stanowisko (x* =1,067; p=0,90) oraz rodzaj gminy
w ktérej znajduje sie przedsiebiorstwo (x*=4,329
; p=0,363) wskazata, ze nie wystepuja istotne sta-
tystycznie zaleznosci pomiedzy tymi zmiennymi.
Natomiast w przypadku zmiennej siedziba pod-
miotu ankietowego (odpowiedni powiat), a tym
jak wazne jest dla respondenta zagadnienie Prze-
myst 4.0. stwierdzono wystepowanie istotnej sta-
tystycznie zaleznosci pomiedzy tymi zmiennymi
(x%=14,593; p=0,024; V Craméra = 0,234), jednak
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county indicated more frequently than other re-
spondents that the topic of Industry 4.0 is an im-
portant issue for them.

It was significant to note that familiarity
with Industry 4.0 among local entrepreneurs
makes this concept particularly important to
them. It turned out that there is a statistically sig-
nificant relationship between these two variables
(XZ = 20.670; p=0.001; Cramér’s V = 0.394), and
this correlation was of moderate strength. This
means that greater awareness among local entre-
preneurs regarding changes associated with the
Industry 4.0 concept leads them to believe that
these issues are extremely important for entre-
preneurs and may influence the future operations
of their companies.

Final Conclusions

An analysis of available literature indicates
that the Industry 4.0 concept in peripheral areas
remains important and requires further scientific
exploration. The local entrepreneurs participat-
ing in the study were educated individuals hold-
ing senior positions in companies that belonged
mainly to the SME sector. More than half of them
were familiar with the term Industry 4.0 and be-
lieved that technologies such as intelligent robot-
isation and autonomous vehicles, Big Data, and Al
would have the greatest impact on the economy’s
competitiveness in the future, as well as a signif-
icant impact on industry, public administration,
and the reality around us. The biggest barriers
to digital transformation for the surveyed com-
panies were budget constraints, employee resis-
tance to change, and their fears of job loss. The
main barriers to the development of the Industry
4.0 concept in peripheral areas include the mi-
gration of young people to cities, high implemen-
tation costs, and a lack of education and training
within the local community. Conversely, the de-
terminants of the development of the Industry 4.0
concept include the pursuit of a sustainable de-
velopment policy, the presence of an innovation
support ecosystem, and local technology clus-
ters. Collaboration with the scientific sector and
investments in technological infrastructure are
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zaleznos¢ ta nie byta zbyt silna. Przedsiebiorcy
z terenu powiatu sanockiego, cze$ciej niz pozo-
stali respondenci wskazywali, ze dla nich zagad-
nienie Przemyst 4.0. jest waznym zagadnieniem.

Istotne okazato sie stwierdzenie, ze znajo-
mos$¢ zagadnienia Przemyst 4.0. wsrod lokalnych
przedsiebiorcéw sprawia, ze koncepcja ta nabie-
ra dla tych os6b odpowiedniej waznosci. Okazato
sie, Ze wystepuje istotna statystycznie zaleznos¢
pomiedzy tymi dwoma zmiennymi (x? = 20,670;
p=0,001; V Craméra = 0,394), zalezno$¢ ta mia-
ta umiarkowang site. Oznacza to, ze wieksza
Swiadomo$¢ u lokalnych przedsiebiorcow doty-
czgca zmian zwigzanych z koncepcjg Przemyst
4.0., sprawia ze sg oni przekonani, iz zagadnie-
nia te sg niezwykle wazne dla przedsiebiorcow
i moga mie¢ wptyw na funkcjonowanie ich firm
w przysztosci.

Whnioski koncowe

Analiza dostepnej literatury wskazuje, ze
koncepcja Przemyst 4.0. na obszarach peryferyj-
nych ciggle jest wazna i wymaga dalszej eksplora-
cji naukowej. Lokalni przedsiebiorcy uczestnicza-
cy w badaniu to osoby wyksztatcone, zajmujace
wysokie stanowiska w przedsiebiorstwach, kto-
re przynalezaty gléwnie do sektora MSP. Ponad
potowa z nich znata okreslenie Przemyst 4.0.
i uznata, ze takie technologia jak: inteligentna
robotyzacja i pojazdy autonomiczne, BigData i Al
beda miaty najwiekszy wptyw na konkurencyj-
nos$¢ gospodarki w przysztosci, a takze na beda
miaty istotny wptyw na przemyst, administra-
cje publiczna oraz otaczajaca nas rzeczywistosc.
Najwiekszymi barierami w transformacji cyfro-
wej badanych firm byty ograniczenia budzetowe,
nieche¢ pracownikéw do zmian oraz ich obawy
przed utratg pracy. Gtéwne bariery na obszarach
peryferyjnych w rozwoju koncepcji Przemyst
4.0. to migracje mtodych ludzi do miast, wyso-
kie koszty wdrozen oraz brak edukacji i szkolen
wsérod spotecznosci lokalnej. Natomiast deter-
minantami rozwoju koncepcji Przemyst 4.0. jest
prowadzenie polityki zrownowazonego rozwoju,
wystepowanie ekosystemu wsparcia innowacji
i lokalnych klastréow technologicznych. Istotna
jest rowniez wspétpraca z sektorem nauki oraz
inwestycje w infrastrukture technologiczna.
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also crucial. Research has confirmed that there is
a correlation between familiarity with the term
Industry 4.0 and local entrepreneurs’ awareness
that the process of technological transformation
is important for companies in the future. A con-
cerning finding was that local entrepreneurs in
peripheral areas are only in the initial phase of
digital transformation or do not plan to under-
take it at all. This means that without an external
(supra-local) system supporting digital transfor-
mation - e.g. through financial incentives - local
entrepreneurs in peripheral areas may not partic-
ipate in the digital transformation and moderni-
sation of their own companies or may delay this
process. Furthermore, in peripheral areas, it is es-
sential to have a local system in place to support
innovation and cooperation between businesses
and the scientific sector. Otherwise, the Industry
4.0 concept - which, according to the authors, rep-
resents a development opportunity for small and
medium-sized enterprises - will become a barrier
to development in peripheral areas. Empirical re-
search has shown that in peripheral areas, local
entrepreneurs’ knowledge of Industry 4.0 can be
a path to sustainable development, but their atti-
tude toward the technological transformation of
companies can be a barrier to growth.
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