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W Polsce turystyka to mioda gataz gospodarki,
lecz zaczyna by¢ postrzegana jako sposéb na zapew-
nienie rozwoju gospodarczego kraju i poszczeg6lnych
regionow. Obserwuje sie coraz wieksze zainteresowa-
nie turystyka jako dziatalnosciag wytwdrcza i jako
ustuga - dobrem konsumpcyjnym, takze wsrdd ludno-
$ci o nizszych dochodach badZ niezainteresowanych
podrézami w odlegte czeSci $wiata. To sprawia,
ze przestrzen, na ktorej $wiadczone sa ustugi tury-
styczne poszerza sie na miejscowe obszary wiejskie,
ktére stwarzaja mozliwosci rozwoju turystyki alterna-
tywnej. Tym samym turystyka staje sie waznym
sktadnikiem gospodarki lokalnej na obszarach wiej-
skich w tym terenach rolniczych. To przenikanie tury-
styki na tereny wiejskie spowodowane jest tez zmia-
nami gospodarczymi, wymuszonymi przez zta sytuacje
ekonomiczng gospodarstw wiejskich, a w konsekwen-
cji poszukiwaniem nowych zrédet dochodow, bez
konieczno$ci emigracji zarobkowej ze wsi do miast lub
innych panstw. Turystyka zatem staja sie jednym
z nowych Zrédet dochodéw.

Turystyka wchodzac na tereny wiejskie tworzy
naturalng potrzebe badan na tych obszarach. Takie

badania podjete zostaty w rozprawie poprzez analize
potencjatu turystycznego terendw wiejskich i dokona-
nie waloryzacji badanych jednostek przestrzennych.
Okreslenie potencjalu gmin moze by¢ pomocne dla
0s6b zarzadzajacych badz dziatajacych na danym ob-
szarze w wyznaczaniu mozliwosci i sposobu dziatania
na rzecz rozwoju turystyki, a uzyty model oceny po-
tencjatu moze sta¢ sie narzedziem do pordwnania
i oceny réznych jednostek przestrzennych.

Gataz gospodarki jaka jest turystyka sta¢ sie mo-
Ze istotnym elementem rozwoju obszaréw wiejskich
i jedng z dominujacych form dziatalnos$ci gospodar-
czej. Elementy potencjatu turystycznego sa jednocze-
$nie zbiorem uwarunkowan Kksztattujacych funkcje
turystyczna. Istotne byto okreslenie, ktére sg najwaz-
niejsze, jesli chodzi o rozwoj funkcji turystycznej oraz
czy brak uwarunkowan uznawanych za najwazniejsze
automatycznie determinowa¢ powinien odej$cie od
planowania dziatan wspierajgcych turystyke na da-
nym obszarze czy jedynie podjecie innych przedsie-
wzie¢ i krokOéw na rzecz jej rozwoju.
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Cele pracy i hipotezy badawcze

Ogblnym celem rozprawy jest okreSlenie uwa-
runkowan ksztattujacych wielko$¢ funkcji turystycznej
terendw wiejskich wojewo6dztwa podkarpackiego. Cel
ten rozpatrywany jest w kontekscie idei wielofunkcyj-
nego rozwoju wsi i rolnictwa, a wiec czynnika ze-
wnetrznego. Badania przeprowadzone zostaty na te-
renach podstawowych jednostek terytorialnych wo-
jewoddztwa podkarpackiego - gmin wiejskich i miej-
sko-wiejskich. Za cele szczegétowe przyjeto:

1. ocene potencjatu turystycznego gmin wiejskich
i miejsko-wiejskich wojewo6dztwa podkarpackie-
g0,

2. okreslenie form przejawiania sie turystki i reali-
zacji funkcji turystycznej,

3. przedstawienie sytuacji zatrudnienia w sferze tu-
rystyki na terenie badanych gmin,

4. ocene stanu wielkosci funkcji turystycznej jako
elementu wielofunkcyjnego rozwoju wsi i rolnic-
twa,

5. okreslenie uwarunkowan wptywajacych na roz-
woéj funkcji turystycznej gmin i ich skali, okresle-
nie mozliwo$ci wykorzystania wynikéw badan
przez urzedy jednostek terytorialnych w woje-
waddztwie.

Ogolna hipoteza pracy jest stwierdzenie, iz na te-
renach wiejskich wojewédztwa podkarpackiego wy-
stepuja gminy o wysokim potencjale turystycznym,
ktéry wyraznie wptywa na ksztattowanie sie i rozwdj
funkcji turystycznej przejawiajacy sie w dziataniu
takich podmiotéw gospodarczych jak przedsiebior-
stwa oraz gospodarstwa rolne. Hipotezy szczegétowe
sg nastepujgce:

1. Gminy wiejskie w regionie podkarpackim maja
réznie uksztattowany poziom i strukture funkcji
gospodarczych czego przyczyny maja charakter
endogeniczny,

2. Atrakcyjno$¢ turystyczna i uwarunkowania spo-
teczno-demograficzne s3 w wojewo6dztwie pod-
karpackim wysoce niejednorodne, a ich wielkos¢
w stosunku do siebie jest odwrotnie proporcjo-
nalna - im wieksza atrakcyjno$é turystyczna
gmin tym nizszy poziom uwarunkowan spotecz-
no - gospodarczych;

3. Gminy o najwyzszym potencjale turystycznym
potozone s3 przede wszystkim w potudniowych
gminach wojewo6dztwa podkarpackiego;

4. Rozwdj funkcji turystycznej na terenie obszaréw
wiejskich wojewddztwa podkarpackiego deter-
minowany jest przede wszystkim przez wystepu-
jace tam walory przyrodnicze, ale nawet ich zta
kondycja nie przesadza o braku mozliwosci roz-
woju tejze funkcji;

5. Turystyka wiejska, w tym agroturystyka, moze
sta¢ sie istotnym uzupelnieniem tradycyjnych
funkcji petnionych przez gospodarstwa rolne

i funkcji spoteczno-gospodarczych gmin wiej-
skich.

Zakres pracy i metody badawcze

Obszar badan w niniejszej rozprawie objat
wszystkie gminy wiejskie i miejsko-wiejskie, a wiec
tacznie 143 jednostki terytorialne wojewddztwa pod-
karpackiego, a badania empiryczne przeprowadzone
zostaly na terenie 116 gmin. Ich dobér byt celowy. Za
kryterium autorka przyjeta wartos¢ wskaznika funkcji
turystycznej obszaru y > 0. Z badan wytaczono miasta
i gminy miejskie wojewddztwa.

W celu przeprowadzenia wyzej wymienionych
analiz autorka positkowatla sie pierwotnymi i wtoér-
nymi Zrédtami danych, zebranymi podczas procesu
badawczego majacego miejsce w latach 2007 - 2008.

Metode pomiaru wskaznikéw syntetycznych
za pomoc3g wag zastosowano w celu poréwnania
potencjatu turystycznego gmin wojewo6dztwa podkar-
packiego. Wskazniki dobrano w taki sposéb, aby naj-
bardziej kompletnie tworzyty obraz i charakter bada-
nego zjawiska tj. zatozono podziat potencjatu tury-
stycznego terenéw na dwie podstawowe sfery. Sfera
pierwsza to atrakcyjnos¢ turystyczna, w sktad ktorej
zaliczono walory przyrodnicze, walory antropoge-
niczne oraz dostepnos¢ komunikacyjng - wedtug lite-
ratury przedmiotu trzy podstawowe elementy deter-
minujace przyjazdy turystow na dany teren. Sfera Il to
uwarunkowania spoteczno-gospodarcze, ktére maja
znaczacy wplyw na rozwoj gospodarki turystycznej
danego terenu i naleza do niej: infrastruktura ustugo-
wa, infrastruktura techniczna, struktura demograficz-
na gmin oraz finanse gmin.

Analize potencjatu turystycznego wykonano na
podstawie 40 zmiennych, z ktérych kazda przypo-
rzagdkowana byta tylko do jednej z grup. Kazdej
zmiennej, grupie i sferze nadane zostaly wagi od-
zwierciedlajace stopien ich sity w odniesieniu do po-
tencjatu turystycznego. System doboru wag dla
zmiennych diagnostycznych oparto na informacjach
poza statystycznych i zrealizowano na podstawie oce-
ny ekspertéw. Z punktu widzenia charakteru przyje-
tych zmiennych, na podstawie przestanek meryto-
rycznych, podzielono je na stymulanty {Xs} oraz de-
stymulanty {Xp}.

Wielkosci funkcji turystycznej w poszczegol-
nych gminach obliczono za pomoca wskaznika Baret-
je’a i Dekerta. Jego podstawa jest liczba turystycznych
miejsc noclegowych, liczba o0séb zatrudnionych
w ustugach turystycznych oraz liczba stalych miesz-
kancéow.

Drzewo regresji to model reprezentujacy proces
podziatu zbioru obiektéw na jednorodne klasy. Wezty
wewnetrzne drzewa opisujg sposéb dokonania po-
dzialu w oparciu o wartosci cech obiektéw, a liscie
odzwierciedlajg klasy, do ktérych obiekty naleza. Dla
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kazdego liscia istnieje doktadnie jedna droga tgczaca
go z korzeniem. Zbiér wszystkich takich drég moze
by¢ przeksztalcony w zbiér regut Kklasyfikujgcych
w sposéb identyczny jaki wyznacza drzewo. Mozliwa
jest zatem konwersja drzewa decyzyjnego do zbioru
regul. Modele drzew regresyjnych stosowane sg do
rozwigzywania probleméw regresyjnych, gdzie
zmienng zalezng jest cecha iloSciowa. Do analizy staty-
stycznej uwarunkowan rozwoju funkcji turystycznej
uzyta zostata metoda CART dostepna w programie
Statistica 8.0. Waznym elementem byta mozliwo$¢
poréwnania drzewa rozbudowanego z modelem
o zredukowanej liczbie weztow.

Wybrane wyniki badan

AtrakcyjnoSci turystyczna Podkarpacia

Zestawiajac elementy atrakcyjnosci turystycznej
tj. walory przyrodnicze, antropogeniczne oraz dostep-
no$¢ komunikacyjna okreslono, ktére z gmin charakte-
ryzuja sie najwyzsza atrakcyjnoscia (AT) oraz ich loka-

lizacje. Srednia warto$¢ wskaznika to AT =0,21 i 46
% gmin (66 gmin) miato te warto$¢ réwng badz wyz-
sza od $redniej. NajwyzZej w rankingu uplasowaty sie
gminy Dukla (0,54) i Lesko (0,51). Do gmin najstab-
szych, ktérych wskaznik nie przekroczyt AT < 0,1 kla-
syfikuje sie 8 gmin: Tarnowiec (AT = 0,06), Jarostaw
(AT = 0,08), Zyrakéw, Czermin, Przeworsk, Wadowice
Goérne,Gorzyce i Borowa (AT = 0,09 kazda).

Uwarunkowania spoleczno-gospodarcze

Podkarpacia

Uwarunkowania spoteczno-gospodarcze bezpo-
$rednio wptywajg na poziom jako$ci zycia mieszkan-
cOw oraz atrakcyjnos¢ inwestycyjng terenow. Wyzna-
czaja stopien konkurencyjnosci gmin wzgledem in-
nych jednostek terytorialnych jak réwniez w sposéb
posredni ksztattuja wielko$é potencjatu turystyczne-
go.

W badanych gminach $redni poziom tego wskaz-

nika to Uy =0,28. Ponownie najwyzej w rankingu

uplasowaly sie gminy potudniowe, a jednostek ze
wskaznikiem o warto$ci réwnej lub wyzszej od $red-
niej odnotowano 61 (43% gmin Podkarpacia). Najbar-
dziej wyrazna rdéznica miedzy wartoSciami wskazni-
kéw w gminach najlepszych i najstabszych jest
w przypadku struktury demograficznej oraz finansow
gmin.

Wskaznik potencjatu turystycznego
Srednia warto$¢ potencjatu turystycznego to

P =0,329, a wszystkie jednostki administracyjne
zawieraja sie w przedziale P e (0,14-0,50). Wskaznik
wyzszy od Sredniej osiggneto tylko 16 jednostek ad-
ministracyjnych, ktére mozna uznac¢ za gminy o szcze-
gblnie wysokim potencjale turystycznym i s3g to: Lu-

towiska, Solina, Lesko, Cisna, Dukla, Baligréd, Hory-
niec Zdroj, Miejsce Piastowe, Ustrzyki Dolne, Koman-
cza, Krempna, Rymanéw, Czarna (powiat bieszczadz-
ki), Iwonicz-Zdro6j, Olszanica i Cieszandéw. Wszystkie
wymienione potozone s3 na potudniu wojewodztwa..

Gminy, ktére w rankingu sklasyfikowano na
ostatnich miejscach z warto$ciami wskaznika synte-
tycznego P < 0,2 to Tarnowiec, Brzyska, Jasto otaczaja-
ce miasto Jasto, gmina Przeworsk bezposrednio sasia-
dujaca z miastem Przeworsk oraz Borowa - jedyna
niegraniczgca z miastem.

Ranking gmin wedtug wskaznika syntetycznego
potencjatu turystycznego oraz elementy, na podstawie
ktérych zostal obliczony, wskazuja jednoznacznie,
ze gminy wiejskie wojewodztwa podkarpackiego sa
zréznicowane. Brak jednorodnos$ci determinuje moz-
liwo$ci rozwoju poszczegdlnych funkcji tych obsza-
réw. Ranking pozwala domniemywa¢, na ktérych ob-
szarach turystyka, jako dziedzina gospodarki, ma
wieksze lub mniejsze mozliwosci rozwoju. Nie nalezy
bowiem zapomina¢, iz turystyka nie moze rozwijac sie
w kazdym miejscu oraz ze nie zawsze stanowi poza-
dany kierunek rozwoju. Gminy o stabym potencjale
turystycznym nie powinny opiera¢ rozwoju swojego
terenu wylacznie na turystyce zwtaszcza w przypadku
braku szczegétowej analizy posiadanych mozliwosci
rozwoju tej gatezi gospodarki lokalnej.

Wskaznik funkcji turystycznej

Wskaznik funkcji turystycznej przyjat wartosé
y>0 w 116 gminach, a wiec 81% jednostek admini-
stracyjnych. Jedynie tam funkcja turystyczna faktycz-
nie wystepowata. Wskaznik najwyzszy przyjeta gmina
Krempna potozona na potudniowo-zachodnim krancu
wojewodztwa. (y=8,1728). Na kolejnym miejscu
uplasowata sie gmina Kurytéwka (y = 7,387).

W ujeciu przestrzennym (rys.1) , gminy odzna-
czajace sie wystepowaniem funkcji turystycznej moz-
na byto podzieli¢ na 3 grupy: potozone w potudniowej,
potnocno-wschodniej oraz centralnej czesci woje-
waédztwa. O ile dwie pierwsze potozone sg na terenach
atrakcyjnych pod wzgledem waloréw przyrodniczych
(Roztocze, Beskidy i Bieszczady) i rozwdj turystyki
wydaje sie by¢ tam naturalny, to trzecia grupa to
przypadek szczegblny. Zatrudnienie w turystyce oraz
rozwo6j bazy noclegowej s3 bez watpienia zwigzane
z wykorzystaniem szlaku komunikacyjnego. Mozna
stwierdzi¢, ze wtadze gmin nalezacych do tego skupi-
ska oraz mieszkancy wykorzystali rente potozenia
swojego terenu. To pierwszy wyznacznik tego, iz funk-
cja turystyczna obszaréw wiejskich nie musi by¢ za-
lezna jedynie od potozenia wzgledem atrakcji przy-
rodniczych.

Model rozwoju funkcji turystycznej

gmin Podkarpacia

Za pomoca przedstawionej w rozdziale teore-
tycznym metody drzew regresji wyznaczono model
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prezentujacy podziat badanych jednostek terytorial-
nych na wezly (liscie) za pomocg wielkosci wskazni-
koéw poszczegdlnych dziatéw potencjatu turystycznego
(wyk. 1).

Dla kazdego wezta wyznaczono $rednig wartos$é
oraz wariancje dla wskaznika funkcji turystyczne;j.
Kazda z wyodrebnionych grup posiadata cechy, na
podstawie ktorych autorka zaproponowata nadanie im
nazwy opisujacej ich charakter oraz mozliwos$ci roz-
woju (tab. 1).

Grupa szerokich mozliwosci

W celu podniesienia wielko$ci funkcji turystycz-
nej w tych jednostkach samorzadowych nalezy skupi¢
sie na systematycznym procesie zwiekszania wskazni-
ka struktury demograficznej. To jednak nie wystarczy
do osiagniecia pelnego sukcesu. Prowadzone musza
by¢ dziatania na rzecz propagowania turystyki jako
formy aktywizacji oséb bez pracy, jako mozliwo$ci
pozyskiwania dodatkowych Zrédet dochodéw w przy-
padku rolnikéw czy tez jako mozliwosci prowadzenia
wlasnej dziatalno$ci gospodarczej w tej branzy. Nalezy
zwraca¢ uwage mieszkancéw na wage rozwoju funkcji
turystycznej tj. zwiekszenie liczby miejsc noclegowych
i zatrudnienia w turystyce dla gmin.

Wskaznik wielkosci funkgcji turystycznej

W 60-85 [ 10 -20
M 40-60 [J] 05 -10
O 30-40 [ 001-05
O 20-30 O pozostale gminy i tereny nie objete badaniem

Zrédlo: badania wlasne

Rysunek 1. Rozmieszczenie przestrzenne gmin wedtug wskaZnika funkcji turystycznej
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Tabela 1. Gminy nalezace do weztéw koncowych drzewa regresji
Nr Wezla | Nazwa grupy Gminy
Bojanéw, Zyrakéw, Przectaw, Ranizéw, Dubiecko, Nowy Zmigr(’)d, Cieszanow, Czudec, Bara-
néw Sandomierski, Czarna debicka, Besko, Lubenia, Kamien, Gawtuszowice, Korczyna, Frysz-
tak, Czarna tancucka, Frysztak, Ulanéw, Sedziszéw Matopolski, Wigzownica, Lancut, Dziko-
wiec, Boguchwata, Swilcza, Brzozéw, Przemys$l, Lubaczéw, Dydnia, Debowiec, Debica, Lezajsk,
»grupa Pawtosiéw, Pruchnik, Hyzne, Iwierzyce, Osiek Jasielski, Wielopole Skrzynskie, Chorkdwka,
ID=4 szerokich Jarostaw, Trzebownisko, Radomys$l n/Sanem, Majdan Kroélewski, Miejsce Piastowe, Nowa
mozliwos$ci” |Sarzyna, Sieniawa, Chmielnik, Stubno, Strzyzéw, Jarocin, Pilzno, Nowa Deba, Tyczyn, Zo%ynia,
Glogéw Matopolski, Cmolas, Jasienica Rosielna, Zarszyn, Borowa, Ropczyce, Krzeszéw, Zale-
szany, Brzostek, Grodzisko Dolne, Tarnowiec, Nisko, Niwiska, Kolbuszowa, Rudnik n/Sanem,
Haczéw, Tuszéw Narodowy, Wojaszéwka, Biatobrzegi, Markowa, Jedlicze, Jasto, Jodtowa,
Pysznica, Btazowa, Radomysl Wielki, Sokotéw Matopolski.
»grupao (?uzym Oleszyce, Harasiuki, Ostrow, Krzywcza, Nozdrzec, Wielkie Oczy, Jezowe, Wisniowa, Medyka,
ID=5 potencjale 4
ol Laszki.
ludzkim
»grupa Krempna, Kurytéwka, Fredropol, Bukowsko, Czarna bieszczadzka, Olszanica, Tyrawa Woto-
ID=32 ryzykownego . .
i ska, Bircza, Dynow.
sukcesu
ID=34 »grupa » |Zagorz, Krasiczyn, Cisna, Iwonicz-Zdroj, Sanok, Zaklikéw, Adamoéwka, Solina
problemowa
ID=35 »8rupa Stabll:, Horyniec, Komancza, Baligréd, Lutowiska, Narol, Dukla, Lesko, Rymandéw, Ustrzyki Dolne.
nego sukcesu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan wiasnych

Grupa o duzym potencjale ludzkim

Jednostki zaklasyfikowane do tej grupy to gmi-
ny posiadajgce niskg wartos¢ waloréw przyrodni-
czych z1 < 0,411968, jednak wysoki potencjat demo-
graficzny zs>0,471134. Na szczegbélng uwage za-
stuguja w tej grupie gminy Medyka, Wielkie Oczy
oraz Laszki. S3 to gminy przygraniczne, na ktérych
terenie rozwija sie turystyka tranzytowa, a wiec
przeznaczona przede wszystkim dla oséb odwiedza-
jacych dany teren na czas jednej nocy (w przypadku
ustug noclegowych) lub tez $wiadczaca ustugi ga-
stronomiczne. Dziatania takie moga by¢ mozliwe
wlasnie dzieki zachecaniu mieszkancéw do otwar-
cia sie na nowe pomysty turystyczne i checi ich
realizacji przy uzyciu dostepnych srodkow.

Grupa ryzykownego sukcesu

Gminy wchodzace w skiad tego lisScia maja
wskaznik funkcji turystycznej wyzszy od Sredniej
w wojewo6dztwie, natomiast stosunkowo stabo roz-
winieta infrastrukture techniczng. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze sa to tereny dziewicze z punktu wi-
dzenia S$rodowiska naturalnego i to jest podstawa
do rozwoju turystyki. Warto jednak zastanowi¢ sie,
czy strategia bazujaca na brakach infrastruktural-
nych moze trwac przez dtugi okres czasu, szczegdl-
nie w XXI wieku. Istotno$¢ infrastruktury technicz-
nej, omoéwiona w rozdziale teoretycznym, sktania
do odpowiedzi negatywnej. Jezeli samorzady nie
beda ulepszaty tego elementu potencjatu turystycz-
nego, to w przysztosci funkcja turystyczna nie be-
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dzie sie rozwija¢ prowadzac to stagnacji, a w dalszej
perspektywie - do zaniku. Z drugiej strony sama
poprawa infrastruktury technicznej to nie jedyny
decydujacy wyznacznik rozwoju funkcji turystycz-
nej, czego przyktadem jest grupa nastepna.

Grupa problemowa

Problemowo$¢ grupy polega na tym, ze w gmi-
nach wchodzacych w jej sktad, mimo wystepowania
stosunkowo wysokiego wskaznika waloréow przy-
rodniczych, nie nalezg one do elementéw o bardzo
duzym znaczeniu (jak np. Jezioro Solinskie w gminie
Solina lub Zr6dta wody leczniczej w gminie Iwonicz-
Zdréj). Z drugiej strony mamy do czynienia z bar-
dzo wysokim stanem zagospodarowania infrastruk-
turalnego. Te gminy uzna¢ mozna za obszary wiej-
skie czeSciowo zurbanizowane, na ktérych wytwo-
rzyto sie wiele mozliwosci pozarolniczych dziatan
mieszkancéw, jednak rozwdj funkcji turystycznej
zostatl zastgpiony innymi gateziami gospodarki. Jesli
wiladze gminy chciatby w przyszio$ci rozwinac
funkcje turystyczng to, wedtug przedstawionego
modelu, powinny wraz z mieszkancami silnie zaan-
gazowac sie w rozwoj atrakcyjnosci antropogenicz-
nej i przede wszystkim na jej podstawie wyksztatcic¢
unikalng oferte produktu turystycznego.

Grupa stabilnego sukcesu

Gminy tej grupy mozna uzna¢ za obszary
zrownowazonego rozwoju turystycznego. Na roz-
wodj ten sktadaja sie takie elementy jak: zachowanie
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$rodowiska przyrodniczego oraz ochrona zabytkéw
na jak najwyzszym poziomie, rozbudowa niezbed-
nej dla rozwoju obszaru infrastruktury oraz two-
rzenie komplementarnych atrakcji dla turystéw
w postaci muzedéw, izb regionalnych, ekspozycji,
zagospodarowanych szlakéw turystycznych itp.
przy jednoczesnym kreowaniu nowych miejsc pra-
cy. Przedstawiona strategia rozwoju funkcji tury-
stycznej wymaga wypracowania dtugofalowej poli-
tyki w tym zakresie.

Podsumowanie i wybrane wnioski

Podsumowujac powyzsze wyniki analiz statystycz-
nych stwierdzono, ze wskaZnik waloréw przyrodni-
czych jest najwazniejszym czynnikiem ksztattuja-
cym wielko$¢ funkcji turystycznej w regionach.
Pelni réwniez znaczaca role w podziale obszaréw
wiejskich Podkarpacia, ktérego dwie podstawowe
grupy to: gminy posiadajace wysokie walory przy-
rodnicze oraz gminy o miernych walorach przyrod-
niczych. Na podstawie wyznaczonego modelu
drzewa regresji mozna tez stwierdzié, ze brak walo-
réw przyrodniczych nie jest przestanka do zaprze-
stania dziatan na rzecz rozwoju funkcji turystycznej
w gminach. Zwrdci¢ nalezy uwage na czynnik, ktory
rownie znaczgco determinuje jej rozwdj tj. struktu-
ra demograficzna - tak bardzo istotna z punktu
widzenia rozwoju lokalnego w ogoble. Z drugiej stro-
ny, wystepowanie cennych i unikalnych waloréw
przyrodniczych w gminach nie jest réwnoznaczne
z tym, Ze tereny te majg gwarantowang szanse na
rozwoj funkcji turystycznej. Bez dodatkowych ele-
mentéw wspomagajacych, takich jak rozwinieta
infrastruktura techniczna, niezmiernie istotna
z punktu widzenia mieszkancéw regionu i inwesto-
réw oraz wystepowanie waloréw antropogenicz-
nych, bedacych dodatkowg zachetg dla turystéw,
funkcja turystyczna rowniez nie bedzie sie rozwijata
W sposob optymalny.
Opracowanie strategii rozwoju turystyki
w gminach oparte powinno by¢ na wnikliwej anali-
zie uwarunkowan jej rozwoju. Uwaga nie powinna
skupia¢ sie wylacznie na planowaniu dziatan pro-
mujgcych atrakcyjno$¢ przyrodnicza, ale przede
wszystkim na poprawie wyzej wymienionych czyn-
nikéw dodatkowych. Dlatego strategie dotyczace
rozwoju turystyki jako elementu wielofunkcyjnego
rozwoju wsi i rolnictwa powinny by¢ nieroztacznie
tworzone ze strategiami rozwoju catej gminy, za-
wiera¢ wspélne dziatania, ktore nie wykluczaja sie
nawzajem i tworzg spéjna cato$é. W przypadku
takiego podejscia do rozwoju turystyki gminy maja
duza szanse na dtugofalowy sukces.
a) Zroznicowanie gmin wiejskich oraz miejsko-
wiejskich wojewo6dztwa podkarpackiego pod
wzgledem geograficznym, gospodarczym, spo-
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b)

c)

d)

tecznym i historycznym decyduje o tym,
ze funkcje gospodarcze gmin sg wielorakie
i zmieniaja sie na przestrzeni lat. Dominuja
gminy o funkcji rolniczej z dodatkowymi funk-
cjami pozarolniczymi, ale sa réwniez jednostki
z przewaga le$nictwa, mato jest natomiast
gmin w przewagg funkcji pozarolniczych. To
potwierdza pierwsza, szczegbétowa hipoteze
rozprawy;

Wystepowanie wysokiego wskaZnika atrakcyj-
nosci turystycznej nie wyklucza jednoczesnego
wysokiego wskaznika uwarunkowan spotecz-
no-gospodarczych. W obu rankingach na naj-
wyzszych pozycjach uplasowato sie osiem tych
samych gmin. W rankingu nie pokrywaja sie
jedynie gminy Rymanéw i Olszanica oraz Miej-
sce Piastowe i Ustrzyki Dolne. Ponizsze zesta-
wienie obala druga szczegétowa hipoteza ni-
niejszej rozprawy;

Obszary wiejskie wojewddztwa podkarpackie-
g0 s3 w znacznym stopniu zréznicowane pod
wzgledem wielkoSci potencjatu turystycznego,
czego przyczyny maja charakter endogeniczny.
Terenami zdecydowanie najbardziej atrakcyj-
nymi sg gminy potozone w potudniowej czesci
wojewodztwa i na krancach péinocno-
wschodnich: Lutowiska, Solina, Lesko, Cisna,
Dukla, Baligréd oraz Horyniec Zdrdj. Dodatko-
wo stwierdzié nalezy, Ze ranga pozostatych
gmin Podkarpacia automatycznie maleje ze
wzgledu na potozenie w strefie podmiejskie;.
To potwierdza trzecia szczegétowa hipoteze
rozprawy;

Wielko$¢ funkcji turystycznej wojewoddztwa
jest zréznicowana, w niektérych gminach nie
wystepuje w ogdle, w innych znikomo, a domi-
nujacymi obszarami sg gminy: Solina, Lutowi-
ska, Lesko, Cisna, Dukla i Krempna. Przy obli-
czaniu tego wskaznika szczego6lnie istotne oka-
zato sie wystepowanie bazy agroturystycznej,
ktéra przyczynia sie do wzrostu liczby miejsc
noclegowych. Tym samym wskaznik rozwoju
funkcji turystycznej ksztattuje sie na wyzszym
poziomie;

Ogdlny poziom wskaznika funkcji turystycznej
w odniesieniu do poszczegélnych dziatéw po-
tencjatu turystycznego wykazal, ze najwazniej-
szg determinanta, ktéra klasyfikuje gminy do
poszczegblnych grup jest wielko$§¢ wskaznika
waloréw  przyrodniczych. To potwierdza
czwarta szczegbétowaq hipoteze rozprawy;
Gminy, ktore nie posiadajg wysokich wskazni-
kéw waloréw przyrodniczych moga osiagnaé
wysoka $rednig warto$¢ wskaznika funkcji tu-
rystycznej jesli na ich terenie podjete beda
dziatania na rzecz poprawy struktury demo-
graficznej. Poniewaz jest to proces dtugofalowy
i wymaga doktadnej analizy, wtadze samorza-
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dowe zdecydowac muszg czy sg wystarczajaco
zdeterminowane do podjecia takich dziatan.
Z drugiej jednak strony posiadanie wysokiego
syntetycznego wskaznika waloréw turystycz-
nych nie jest automatycznie czynnikiem sukce-
su skutecznego rozwoju funkcji turystycznej,
a jedynie wyznacznikiem mozliwosci i dodat-
kowych dziatan takich jak poprawa infrastruk-
tury technicznej z jednoczesna uwaga skiero-
wang na tworzenie i ochrone waloréw antro-
pogenicznych. Jedynie determinacja, gruntow-
nie przemyslane, zaplanowane i spdjne dziata-
nia wtadz samorzadowych we wspotpracy
z mieszkancami oraz instytucjami zaangazo-
wanymi w rozwo6j mogg prowadzi¢ do zwiek-
szenia wielko$ci i znaczenia funkcji turystycz-
nej regionow.

Wskaznik  waloréw  przyrodniczych,  mimo,

ze bardzo istotny, nie moze by¢ uznany za jedyny,

ani gtéwny czynnik ksztattujgcy funkcje turystyczng
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obszaru, jednak jego skala wyznacza¢ moze kolejne
kroki prowadzace do wzrostu tej funkcji. Samorza-
dy lokalne i instytucje zajmujace sie sporzadzaniem
strategii, w ktdrej funkcja turystyczna ma staé sie
jednym z elementéw wielofunkcyjnego rozwoju wsi
i rolnictwa nie powinny koncentrowaé sie na po-
prawie waloréw przyrodniczych jesli te nie wyste-
puja na terenie gminy. Jest to z reguty niemozliwe
(uksztattowanie powierzchni, przydatnos¢ terenow
do narciarstwa, wéd do sportéw wodnych czy tez
wystepowanie wdéd leczniczych). W zwiazku z po-
wyzszym, strategia taka okres$la¢ powinna dziatania
na rzecz ulepszania pozostatych elementéw poten-
cjatu turystycznego. To sprawia, zZe priorytety po-
dejmowane dla rozwoju turystyki, takie jak rozbu-
dowa czy modernizacja infrastruktury ustugowej i
technicznej

w sposéb bezposredni do poprawy jakosci zycia
mieszkancéw gmin i rozwoju lokalnego.
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