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Summary: The purpose of this study is to introduce an outline
of possible solutions aimed at a change of financial safety
systems in European financial institutions caused by financial
crisis that began at the end of the first decade of this century.
The first section of the study presents the pre-crisis condition
of supervisory institutions and prudential regulations in
the European financial sector. The merits of work focuses on
characteristics of new regulatory and legal solutions, which
were implemented in the last 5 years in order to improve the
safety of financial system on the common mark et. Documents
posted on the European institutions’ websites were the
main sources used in this study. This work also includes
literature on the subject which is still, due to the short time of
functioning, not very numerous. Having taken new regulations
and multiplicity of appointed institutions into account, the
reform of safety system is doubtlessly a large undertaking.
While some regulations have already begun to affect financial
sector directly, the institutions’ effectiveness should not be yet
evaluated because of a short-term of their activity.

Keywords: Safety systems, financial safety, supervision
institutions, financial crisis, the European Union

Introduction

This research paper concerns actual changes
which are mainly consequences of latest financial
crisis thatare said to improve financial safety systems
ofbanksin Europe. The term “financial safety system”
is not unequivocal. In in this article, the term is
related to banks, since banks play a predominant role
in financing of the economy and conducting financial
transactions. The size of banking sector, the value of
which exceeds the produced GDP in many European
countries, additionally raises the significance of this
part of financial sector and of the economy.

It seems that “financial safety system” may be
defined as legal regulations and institutions the
target of which is to prevent banks from losing
stability (especially from bankruptcy) and to secure

Streszczenie: Celem pracy jest zaprezentowanie zarysu rozwia-
zan majacych na celu zmiany systemu bezpieczenstwa finanso-
wego instytucji finansowych w Europie, wymuszonych kryzysem
finansowym rozpoczetym pod koniec pierwszej dekady obecnego
wieku. W pierwszej czesci pracy przedstawiono stan w okresie
przed kryzysem w obszarze instytucji nadzorczych i regulacji
ostroznosciowych w europejskim sektorze finansowym. Meri-
tum pracy to charakterystyka nowych rozwigzan regulacyjnych
i prawnych wdrozonych w ostatnich 5 latach dla poprawy bezpie-
czenstwa systemu finansowego na wsp6lnym rynku. W pracy wy-
korzystano przede wszystkim dokumenty zamieszczone na stro-
nach internetowych instytucji europejskich oraz nadal nieliczng
- z uwagi na krétki czas funkcjonowania nowych rozwigzan - li-
terature przedmiotu. Niewatpliwie reforma systemu bezpieczen-
stwa jest ogromnym przedsiewzieciem, biorac pod uwage nowe
regulacje oraz mnogo$¢ powotanych instytugji. O ile regulacje za-
czely juz bezposrednio oddzialywac na sektor finansowy, o tyle na
ocene efektywnosci dziatania instytucji jest jeszcze za wczesnie,
z powodu ich krétkiego okresu dziatania.

Stowa Kkluczowe: System bezpieczenstwa, bezpieczenstwo finan-
sowe, instytucje nadzorcze, kryzys finansowy, Unia Europejska

Wstep

Niniejsze opracowanie traktuje o aktualnych - be-
dacych gtéwnie poktosiem ostatniego kryzysu finan-
sowego - zmianach majgcych na celu usprawnienia
systemu bezpieczenstwa finansowego bankéw w Eu-
ropie. Pojecie ,systemu bezpieczenstwa finansowe-
go” nie jest jednoznaczne. W niniejszym artykule
odnoszone jest ono do bankéw, gdyz banki odgrywa-
ja dominujacg role w finansowaniu gospodarki i do-
konywaniu rozliczenn pienieznych. Wielko$¢ sektora
bankowego, ktéry w wielu krajach Europy przekra-
cza warto$¢ wytworzonego PKB, dodatkowo podnosi
wazno$¢ tej czesci sektora finansowego i gospodarki.

Wydaje sie, ze ,system bezpieczenstwa finanso-
wego” mozna zdefiniowac jako regulacje prawne oraz
instytucje, ktérych celem jest ochrona bankéw przed
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financial resources deposited in banks by the subjects
(depositors).

As part of the above definition, elements of banks
financial safety system are as follows:
1) Legal regulations, including:

+ Prudential regulations which should make
banks act cautiously in order to minimize the
risk of bankruptcy;

« Safeguarding deposits, because loosing financial
resources by customers has negative effects on
the society, undermines the trust towards all
financial institutions and thus destabilizes the
economy;

+ Crisis management, regarding restructuring
and ordered bank liquidation which aims at
minimizing financial consequences and loosing
stability in case of bank’s bankruptcy.

2) Institutions, involving:

+ Governments of particular countries;

- Central banks;

« Institutions responsible for the supervision
over a financial market,

+ Institutions that guarantee withdrawal of
financial resources deposited in banks.

The above institutions are a part of so-called
financial safety net (Alinska 2015). In a narrow
perspective, and in relation to banking system,
the safety net encompasses only the first three
institutions (Alinska 2015).

Financial safety system may be viewed at a local,
European and global level. In scientific description,
changes of this system within the European Union are
being considered. Before the financial crisis, which
occurred globally in the middle of 2007, global and
European system solutions had been implemented
on a smaller scale compared to the recently emerging
picture.

Pre-crisis phase and indications of changes in
financial security systems of banks in Europe
caused by financial crisis

Pre-crisis phase
In the pre-crisis phase, before 2007, the financial
safety system in Europe was, as follows:

In legal regulations-

Prudential regulations - local financial solutions
were predominant, they were specific for each member
state. They took the form of acts issued by supervising
authorities on the basis of delegated legislation. The
most important regulations were included in legal
acts. The European level lacked regulations in the
form of law applicable for all member states. There
were legal acts in form of directives (http://ec.europa.
eu/finance/bank/regcapital/index_en.htm), i.e.:

+ 2000-2006 - “Banking Directive” (2000/12/EC)

that merged seven previous banking directives

utratg stabilnosci (przede wszystkim upadtoscig) oraz
ochrona srodkéw finansowych podmiotéw (deponen-
tow) powierzajacych Srodki finansowe bankom.

W ramach powyzszej definicji, elementami syste-

mu bezpieczenstwa finansowego bankéw sa:
1) Regulacje prawne, obejmujace:

- Regulacje ostroznosciowe, majace na celu skto-
nienie bankéw do dziatania w sposéb ostrozny,
w celu minimalizowania mozliwo$ci upadtosci;

+ Gwarantowanie depozytoéw, gdyz utrata $rod-
kéw finansowych przez klientéw powoduje
istotne negatywne skutki spoteczne, podwaza
zaufanie do wszystkich instytucji finansowych
i destabilizuje przez to gospodarke;

+ Zarzadzanie kryzysowe dotyczace restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji bankdw,
zmierzajaca do minimalizacji skutkéw finanso-
wych i utraty stabilno$ci w sytuacji zaistnienia
upadtosci banku.

2) Instytucje, w ramach ktorych dziataja:
« Rzady poszczegoblnych krajow;
- Banki centralne;
+ Instytucje odpowiedzialne za nadzér nad ryn-
kiem finansowym,
« Instytucje gwarantujgce wyptate zdeponowa-
nych w bankach $§rodkéw pienieznych.
Wskazane wyzej instytucje wchodza w sktad tak
zwanej sieci bezpieczenistwa finansowego (Alinska
2015). W waskim ujeciu w odniesieniu do systemu
bankowego, sie¢ bezpieczenstwa finansowego ograni-
cza sie do pierwszych trzech instytucji (Alinska 2015).

System bezpieczenstwa finansowego moze by¢
rozpatrywany w ujeciu lokalnym, europejskim i glo-
balnym. W opracowaniu rozwazane s3a zmiany tego
systemu w ramach Unii Europejskiej. Przed kryzy-
sem majacym poczatek na Swiecie w potowie 2007 .,
rozwiazania systemowe w skali $wiatowej i europej-
skiej byty zastosowane w o wiele mniejszym zakresie
niz obraz wytaniajacy sie w ostatnich latach.

Faza przedkryzysowa i przestanki zmian w systemie
bezpieczenstwa finansowego bankéw w Europie
w rezultacie kryzysu finansowego

Faza przedkryzysowa

W fazie przedkryzysowej - przed 2007 rokiem,
obraz systemu bezpieczenstwa finansowego w Euro-
pie przedstawiat sie nastepujgco:

W obszarze regulacji prawnych -

Regulacje ostroznosciowe - funkcjonowaty przede
wszystkim rozwigzania lokalne, specyficzne dla po-
szczegblnych krajach cztonkowskich. Przybieraty
one forme aktow prawnych wydawanych przez or-
gany nadzorcze na podstawie delegacji ustawowych
a najwazniejsze regulacje byty zawarte w ustawach.
Na poziomie europejskim brak byto regulacji w for-
mie bezposrednio obowigzujacego prawa dla panstw
cztonkowskich. Funkcjonowaty za to akty prawne
w formie dyrektyw (http://ec.europa.eu/finance/
bank/regcapital/index_en.htm), to jest:
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into a single one, it served as a peculiar type of
European “banking law”;

+ 1993-2006 - The Directive concerning capital
adequacy CAD (93/6/EEC) that implemented
resolutions of so-called I Basel Capital Accord
introduces by Basel Committee on Banking
Supervision;

« since 2006 - so-called CRD I Package consisting
of Directive 2006/48/WE on the taking
up and conducting the business of credit
institutions, and Directive 2006/49/WE on
the capital adequacy of investment firms and
credit institutions that implements II Basel
Capital Accord by Basel Committee on Banking
Supervision (so-called Basel II);

Safeguarding deposits - local solutions, generally
established at the level of legislative regulation,
were predominant. There was a lack of solutions
in the means of directly applicable community law,
however in 1994 the Directive 94/19/EC on deposit
guarantee schemes was adopted.

Crisis management - no legal acts at European
level before 2008.

CRD I Package (changed by CRD II Package) had
a prominent place in financial safety system among
above mentioned regulations. Main task of this
regulation was to make the overly-rigid system of the
financial commitments of the bank and investment
businesses, introduced by the Directive CAD of 1993,
more flexible. This system, known as a standard
method of capital requirements calculation, was
uniformed, which means that one method, perceived
as a conservative, used to establish the equity
required to conduct a business, was applied by all
subjects regardless of their size and complexity:
small and simple, large and with advanced financial
instruments. CRD [ was a clear step towards
liberalization of required equity because it enabled
banks and businesses that presented a very high
quality of risk management to use risk-sensitive
Internal Ratings Based Approach (IRB) equity
requirements calculation. Attaining an agreement
on using IRB method was fortified by supervising
authorities’s allowances, however many western
European banks became “IRB banks”. It lead to the
reduction of required equity value which had an
unfavorable impact on their “resistance” to the
upcoming crisis. The reason of this situation is the
axiom, which states that equity (financial resources
invested by bank owners) is the primary bank
stability protection against crisis situations.

In the pre-crisis phase, two phenomena attract
attention simultaneously:

- absence of uniformed, directly applicable
regulations in the European Union (e.g.
ordinances) or lack of any regulation in a
specific area, and

» significant differences in the approach towards
prudential regulation of national supervising
institutions.

Pre-crisis scheme of legal regulations in the
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+ lata2000-2006 -, Dyrektywa Bankowa” (2000/12/
EC), taczaca w jeden akt poprzednich siedem dy-
rektyw bankowych, stanowigca swoisty rodzaj eu-
ropejskiego ,prawa bankowego”;

+ lata 1993-2006 - Dyrektywa w sprawie ade-
kwatno$ci kapitatowej CAD (93/6/EEC), wdra-
Zajaca postanowienia tak zwanej [ Bazylejskiej
Umowy Kapitatowej Bazylejskiego Komitetu do
spraw Nadzoru Bankowego;

+ 0od 2006 roku - tak zwany Pakiet CRD I sktadajg-
cy sie z Dyrektywy 2006/48 /WE w sprawie po-
dejmowania i prowadzenia dziatalnos$ci przez
instytucje kredytowe i z Dyrektywy 2006/49/
WE w sprawie adekwatnosci kapitatowej firm
inwestycyjnych i instytucji kredytowych, im-
plementujacy zapisy tak zwanej Il Bazylejskiej
Umowy Kapitatowej Bazylejskiego Komitetu do
spraw Nadzoru Bankowego (tzw. Bazylea II);

Gwarantowanie depozytéw - dominowaly roz-

wigzania lokalne, generalnie ustanowione na po-
ziomie ustawowym. Brak bylo rozwigzan w postaci
prawa wspoélnotowego obowiazujacych bezposred-
nio, uchwalono natomiast od 1994 roku Dyrektywe
94 /19/EC w sprawie systemoéw gwarancji depozytow.

Zarzqdzanie kryzysowe - przed 2008 rokiem brak

byto aktéw prawnych na poziomie europejskim.

Sposréd powyzszych regulacji, w systemie bez-

pieczenstwa finansowego naczelne miejsce zajmo-
wat Pakiet CRD I (zmieniony Pakietem CRD II). Jego
gtdwnym zatozeniem byto uelastycznienie sztywne-
go systemu obowigzkowego obcigzenia kapitatowego
bankdéw i firm inwestycyjnych, wprowadzonego Dy-
rektywag CAD z 1993 roku. System ten, zwany meto-
da standardowa kalkulacji wymogéw kapitatowych,
byt jednolity, co oznacza stosowanie przez wszystkie
podmioty, niezaleznie czy mate i nieskomplikowane
w swojej dziatalnosci, czy tez duze i wykonujace bar-
dzo zaawansowane instrumenty finansowe, jednej,
ocenianej jako konserwatywna, metody ustalania ka-
pitatu wtasnego wymaganego do prowadzenia dzia-
falnosci. CRD I byt wyraznym krokiem w kierunku
liberalizacji wymaganego poziomu kapitatu wtasne-
go, gdyz umozliwiat bankom i firmom prezentujacym
bardzo wysoka jakos¢ zarzadzania ryzykiem, zasto-
sowanie uwrazliwionej na ryzyko metody wewnetrz-
nych ratingéw (IRB) kalkulacji wymogéw kapitato-
wych. Uzyskanie zgody na stosowanie metody IRB
obwarowane byto uzyskaniem zgody instytucji nad-
zorczych, jednak wiele bankéw krajow zachodnioeu-
ropejskich stato sie ,bankami IRB”. Doprowadzito to
z kolei do obnizenia wymaganego poziomu kapitatu
wlasnego, co nie byto bez znaczenia dla obnizZenia ich
»odpornosci” na nadchodzace zjawiska kryzysowe.
Powodem tego jest aksjomat uznajacy, Ze to kapitat
wtasny ($rodki pieniezne wptacone przez wtascicieli
banku) jest pierwszorzednym zabezpieczeniem sta-
bilno$ci banku w sytuacjach kryzysowych.

Réwnolegle w fazie przedkryzysowej zwracaja

uwage dwa zjawiska:
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European Union was based mainly on the minimum
harmonization approach. In this model, European
institutions establish a minimum standard in the
directive, whereas member states are allowed to apply a
stricter standard®. Implementation of directives meant
that member states had to introduce its regulations into
the domestic law by amendment, or by issuance of new
legal acts. It created potential and real opportunities for
rising discrepancies during law application at the local
level caused by diverging interpretations, and by so-
called specific options, which were allowed to be used.
The transparency and uniformity were limited in the
practical use of directives at the local level by necessity
of transposition into national law and possibility of
deviations. It appears that the possibility of keeping the
diversity between member states, for instance in the
area of directives’ interpretation or a capital charge, and
especially in prudential regulations, created a “climate”
which favored loosening prudential requirements,
significantly in the case of financial supervising
authorities’ liberal approach. A mixture of this situation
and the financial crisis, and other premises contributed
to the partial change of “leading” prudential regulation
in 2013 - the forth version of CRD package. It changed the
directive into the ordinance applied directly in member
states with a limited possibility of interpretation and
specific options.

In terms of institutions -

Central banks - at national level central banks
functioned and do function as “lenders of last
resort” At the European level, European Central
Bank performed tasks related to monetary policy
concerning a single currency but it did not perform
any stabilizing or aiding duties.

Institutions that guarantee withdrawal of financial
resources deposited in banks - like in case of central
banks, at the national level, guarantee institutions
were established. In case of central bank bankruptcy,
or bankruptcy of any other subject covered by a
guarantee, the withdrawal of deposits was assured.
There was no one, common European mechanism
that could guarantee withdrawal of deposits.

Supervising institutions - institutions that
functioned and still do function at the local level as
a supervising tool over the financial market. They
are placed either in a part of a central bank, or as an
individual institution separated from a central bank
(for instance, functioning as a state service). At the
European Union level, these were:

+ Regulatory committees, and for the purposes
of banks - the European Banking Committee
(EBC)2 - a so-called Level 2 of the Lamfalussy3
structure committee established in 2003

1 Legal Opinion made by Robert Grzeszczak PhD, DSc, ProfTit. for the Pol-
ish Society of Anti-Discrimination Law, http://www.ptpa.org.pl/public/
files/Grzeszczak_opinia%20prawna%20d1a%20PTPA%20(1).pdf

2 Two other remaining regulatory committees are: European Insurance and
Occupational Pensions Authority (EIOPC), European Social Charter (ESC)

3 The EBC’s task was to advise European Commission (EC) in the scope of
policy regarding banking activity and in the formulation of EC and Euro-
pean Parliament legislative proposals. The legislative initiative belonged
to EC with a predominant role of level 3 supervisory committees.

« brakjednolitych, stosowanych bezposrednio re-
gulacji w Unii Europejskiej (np. w formie rozpo-
rzadzen) lub brak jakichkolwiek regulacji w da-
nym obszarze oraz

» istotne réznice w podejsciu do regulacji ostroz-
no$ciowych krajowych instytucji nadzorczych.

Przedkryzysowy schemat regulacji prawnych

w Unii Europejskiej opierat sie gtéwnie na zasadzie
harmonizacji minimalnej. W modelu tym instytucje
unijne ustanawiajg w dyrektywie standard minimal-
ny, przy jednoczesnej mozliwosci zastosowania przez
panstwa cztonkowskie ostrzejszego, dalej idacego
standardu’. Zastosowanie dyrektyw oznaczato, Ze
kraje cztonkowskie musiaty wprowadzi¢ ich przepi-
sy do prawa krajowego, poprzez zmiane istniejacych
lub wydanie nowych aktéw prawnych. Stwarzato to
potencjalne i realne mozliwo$ci powstawania roz-
bieznosci w ich stosowaniu na poziomie lokalnym,
poprzez rozbiezne interpretacje oraz dopuszczone
do stosowania tak zwane opcje narodowe. Koniecz-
nos$¢ transpozycji do prawa krajowego i mozliwo$¢
odstepstw ograniczaty przejrzysto$¢ i jednolito$¢
w praktycznym zastosowaniu dyrektyw na pozio-
mie lokalnym. Wydaje sie, Ze szczegblnie w obszarze
regulacji ostroznos$ciowych, mozliwo$¢ utrzymania
réznic miedzy panstwami cztonkowskimi - przy-
ktadowo w obszarze interpretacji dyrektyw, czy tez
obcigzenia kapitatowego - stwarzato ,klimat” sprzy-
jajacy rozluznieniu wymogéw ostroznosciowych,
szczegOlnie przy liberalnym podejsciu organéw nad-
zoru finansowego. Polaczenie tej sytuacji z kryzysem
finansowym i innymi przestankami przyczynito sie
w 2013 roku do czesSciowej zmiany formy prawnej
Jflagowej” regulacji ostroznosciowej - czwartej juz
wersji Pakietu CRD - z dyrektywy na rozporzadze-
nie, stosowane bezposrednio w krajach cztonkow-
skich, z ograniczong mozliwoscig interpretacji i opcji
narodowych.

W obszarze instytucji -

Banki centralne - na poziomie krajowym, banki
centralne pelnity i petnig klasyczng funkcje , pozycz-
kodawcy ostatniej szansy”. Na poziomie europejskim,
Europejski Bank Centralny wykonywat zadania zwia-
zane z polityka monetarng wobec wspdélnej waluty,
nie petnigc zadan stabilizacyjnych lub pomocowych.

Instytucje gwarantujgce wyptate zdeponowa-
nych w bankach srodkéw pienieznych - podobnie
jak w przypadku bankéw centralnych, na poziomie
krajowym ustanowiono instytucje gwarantujgce wy-
ptate depozytow w wypadku upadto$ci banku lub
innego rodzaju podmiotu objetego systemem gwa-
rantowania. Nie funkcjonowat wspdlny europejski
mechanizm gwarantowania wyptaty depozytéw.

Instytucje nadzorcze - na poziomie lokalnym
funkcjonowaty i nadal funkcjonujg instytucje nad-
zoru nad rynkiem finansowym, umiejscowione badz

! Opinia Prawna sporzadzona przez prof. dra hab. Roberta Grzeszczaka dla
Polskiego Towarzystwa Prawa Antydyskryminacyjnego, http://www.
ptpa.org.pl/public/files/Grzeszczak_opinia%20prawna%20d1a%20
PTPA%20(1).pdf
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« Level 3 and 4, including member states’
supervisory institutions, and among them,
CEBS banks (Committee of European Banking
Supervisors)

+ CEBS was created by the European Commission
in 2004 and has functioned since 2010. CEBS
duties included:

+ preparing legislative proposals and advising
EC in the scope of banking and supervisory
regulations,

- making the cooperation between supervisory
institutions more efficient and exchanging the
information about supervised subjects,

+ issuing guidance, recommendations and
standards in order to make the implementation
of prudential regulations and convergence
supervisory practices consistent (of a non-
binding nature) (http://www.eba.europa.eu/
cebs-archive).

The CEBS mainly consisted of supervisory authorities’
representatives from member states. The CEBS was
said to be a platform of coordinating the activities
and of regulation between supervisory institutions
from member states.

In practice, the CEBS activity was mostly advisory.
Proposed legislative acts had to go through a long
way of agreements made by market participants.
These acts also must have been approved by EC.
The Committee did not have the right to issue any
binding acts as well as binding supervisory decisions
regarding banks and investment businesses in
member states. What is more, CEBS did not have
any sources of financing which strongly limited the
scope of duties it could perform and the response
speed (The high-level group on financial supervision
in the EU, chaired by Jaques de Larosiere, Report).
These disadvantages of level 3 committees became
especially explicit during financial crisis that began
between 2007 and 2008.

Indications of changes in financial security systems
of banks in Europe caused by financial crisis.

One of the causes of the financial crisis were
inefficientregulations and weaknesses in supervising
of financial institutions. It is noted that even though
regulations in financial sector were not the most
important cause of the financial crisis, they still
neither prevented nor retained the development of
the crisis after it had begun. Therefore, according
to de Larosiere Report, an in-depth revision of
regulating policy and regulation itself is needed.

The most basic and confirmed weaknesses
in regulation area mainly included fundamental
regulations defined in CRD I (Basel II) (The high-level
group on financial supervision in the EU, chaired by
Jaques de Larosiere, Report):

+ the underestimation of some types of risk which

resulted in:

* The four-level regulatory frameworks that aimed at making the regula-
tory process for Community securities legislation more flexible, effective
and transparent were proposed in so-called Lamfalussy Report of 2001.
They are known as Lamfalussy Procedure (after: Olszak 2011).
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jako czes¢ banku centralnego, badz jako instytucja
wyodrebniona z banku centralnego (dziatajaca przy-
ktadowo jako urzad panstwowy). Na poziomie Unii
Europejskiej, funkcjonowaty:

» Komitety regulacyjne, w tym dla bankéw Euro-
pejski Komitet Bankowy (EBC)2 - ustanowiony
w 2003 roku komitet tak zwanego Poziomu 2
Procedury Lamfaussy’ego3

» Komitety Poziomu 3 i 4, skupiajace instytucje
nadzorcze panstw cztonkowskich, w tym dla
bankéw CEBS (Komitet Europejskich Organow
Nadzoru Bankowego)

CEBS zostat utworzony przez Komisje Europejska
w 2004 roku i funkcjonowat do 2010 roku. Do zadan
CEBS nalezato:

+ przygotowywanie projektéw aktéw prawnych
i doradzanie KE w zakresie regulacji bankowych
i nadzorczych,

+ usprawnianie wspétpracy miedzy instytucjami
nadzorczymi oraz wymiana informacji o nadzo-
rowanych podmiotach,

» wydawanie wytycznych, rekomendacji i stan-
dardéw stuzace spdjnej implementacji regulacji
ostrozno$ciowych i konwergencji praktyk nad-
zorczych (o charakterze niewigzacym) (http://
www.eba.europa.eu/cebs-archive).

W sktad CEBS wchodzili gtéwnie przedstawiciele
organ6éw nadzoru z krajow cztonkowskich. CEBS sta-
nowi¢ miat platforme koordynacji dziatan i regulacji
pomiedzy instytucjami nadzorczymi panstw czton-
kowskich.

Dziatalno$¢ CEBS miata w praktyce charakter
przede wszystkim doradczy. Proponowane akty
prawne musiaty przejs¢ diuga droge uzgodnien
z uczestnikami rynku i by¢ zaaprobowane na szcze-
blu KE. Komitet nie posiadat upowaznienia do wyda-
wania jakichkolwiek wigzacych aktéw prawnych, jak
i wigzacych decyzji nadzorczych w stosunku do ban-
kéw i firm inwestycyjnych w krajach cztonkowskich.
Jednocze$nie CEBS nie byt wyposazony w odpowied-
nie Zrdédta finansowania, co ograniczato powaznie
zakres prac, ktére mogt podjac¢ oraz szybkos¢ reakc;ji
(The high-level group on financial supervision in the
EU, chaired by Jaques de Larosiere, Report). Te wady
komitetow 3 poziomu ujawnity sie wyraZnie na tle
Swiatowego kryzysu finansowego, ktéry rozpoczat
sie w latach 2007-2008.

2 Dwa pozostate komitety regulacyjne to: Europejski Komitet Ubezpieczen
i Emerytur Pracowniczych (EIOPC), Europejski Komitet Papieré6w Warto-
$ciowych (ESC)

3 Zadaniem EBC byto doradzanie Komisji Europejskiej (KE) w zakresie po-
lityki odnoszacej sie do dziatalno$ci bankowej oraz formutowanie pro-
pozycji aktéw prawnych KE i Parlamentu Europejskiego. Inicjatywa le-
gislacyjna nalezata do KE, przy decydujacej roli komitetéw nadzorczych
poziomu 3.

* Czterostopniowe ramy regulacyjne w celu zwigkszenia elastycznosci, sku-
tecznoSci i przejrzystosci procesu regulacyjnego dotyczace pierwotnie
wspdlnotowego prawa papieréw warto$ciowych zostaty zaproponowane
w 2001 r. tzw. Raporcie Lamfalussy’ego i sa nazywane Procedura Lamfalu-
ssy’ego (za: Olszak 2011).
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+ too low capital requirements, in relation to the
risk;

+ the overestimation of assets securitization as a
factor that removed the risk from banks;

+ not considering the liquidity risk in regulations;

+ atoo high degree of trust given to ratings issued
by external ratings agencies while there was a
negligence in own risk assessment by banks;

- using complex risk models permitted by
regulations, whose results were accepted by
banks managements indiscriminately while
these models functioned properly only in
“standard” conditions;

+ a high pro-cyclicality rate of capital regulations
- based on the presence of decreased level of
capital requirements that secure the risk during
normal period and the assumption that they
should increase during market turmoil.

Thereportshall state thatweakness of supervisory
institutions was not the main cause of financial crisis.
De Larosiere’s report lists here (The high-level group
on financial supervision in the EU, chaired by Jaques
de Larosiere, Report):

» lack of a proper macro-prudential supervisory -
financial supervisory was focused on particular
subjects with a little concern about the system
risks aspects;

- ineffective early warning mechanism;

» lackofcompetence, whichis: serious misconducts
and mistakes made while performing supervisory
tasks by supervisory institutions (the case of
Nothern Rock supervised by British FSA, IKB,
Fortis);

- insufficient cooperation between supervisory
institutions, the lack of trust, reluctance in
exchange of information;

- various (and often insufficient), supervisory
institutions’ rights in the range of
recommendations and sanctions on supervised
institutions in member states;

+ 3 level committee’s minor role and meaning in
practice, which is visible as a lack of resources
and possibilities of issuing binding decisions
regarding supervised businesses.

The existence of these weaknesses, negligence
or misconducts became a contribution to the
formulation of reforms proposals and changes in
the range of policies, regulations and supervisory
conduct whose base was de Larossier’s Report.

Przestanki zmian w systemie bezpieczeristwa fi-
nansowego bankéw w Europie w rezultacie kryzysu
finansowego

Jedna z przyczyn kryzysu byty niewystarczaja-
ce regulacje i stabo$ci w nadzorze nad instytucjami
finansowymi. Zwraca sie uwage, ze chociaz nie one
byly najwazniejszymi zZrédtami kryzysu, regulacje
w sektorze finansowym nie zapobiegly oraz nie po-
wstrzymaty rozwoju kryzysu po jego rozpoczeciu.
Dlatego tez niezbedny w opinii Raportu de Larosie-
re’a jest dogtebny przeglad polityki regulacyjnej i re-
gulacji.

Podstawowe stwierdzone stabosci w sferze regu-
lacyjnej obejmowaty gtéwnie fundamentalne regu-
lacje zdefiniowane w przepisach CRD I (Bazylei II)
(The high-level group on financial supervision in the
EU, chaired by Jaques de Larosiere, Report):

- niedoszacowanie pewnych rodzajow ryzyka

i wynikajace stad:

- zbyt niskie wymogi kapitalowe w odniesieniu
do ponoszonego ryzyka;

+ przecenienie roli sekurytyzacji aktywow jako
czynnika zdejmujacego ryzyko z bankow;

« brak uwzglednienia ryzyka ptynno$ci w przepi-
sach;

.+ zbyt duze zaufanie do ratingdw nadawanych
przez zewnetrzne agencje ratingowe, przy ist-
niejacych zaniedbaniach w zakresie wykonywa-
nia wlasnej oceny ryzyka przez banki;

+ uzywanie przez banki skomplikowanych mode-
li ryzyka dopuszczonych przez regulacje, kté-
rych rezultaty byty bezkrytycznie przyjmowane
przez kierownictwo bankéw, podczas gdy mo-
dele te funkcjonowaty dobrze tylko w ,normal-
nych” warunkach;

» wysoka procykliczno$¢ regulacji kapitatowych -
polegajaca na wystepowaniu zanizonych warto-
$ci wymogéw kapitatowych zabezpieczajacych
ryzyko w okresie normalnym i zatozeniu ich
wzrostu w czasie zaburzen rynkowych.

Raport stwierdza, ze stabo$¢ instytucji nadzor-
czych nie byt gtéwna przyczyna kryzysu finansowe-
go. Raport de Larosiere’a wymienia tutaj (The high-
-level group on financial supervision in the EU, cha-
ired by Jaques de Larosiere, Report):

+ brak odpowiedniego nadzoru makroostrozno-
Sciowego - nadzo6r finansowy koncentrowat sie
na poszczegblnych podmiotach, przy niewiel-
kim zainteresowaniu aspektami ryzyka syste-
mowego;

« nieefektywny mechanizm wczesnego ostrzegania;

+ problem braku kompetencji - polegajacy na po-
peieniu powaznych zaniedban i btedéw w wy-
konywaniu czynno$ci nadzorczych przez instytu-
cje nadzorcze (przypadek Nothern Rock nadzo-
rowanego przez brytyjskie FSA, IKB, Fortis);

+ niedostateczna wspoétpraca miedzy instytucja-
mi nadzorczymi, brak zaufania, niechetna wy-
miana informacji;
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Regulatory changes

Prudential regulations

During a chronological analysis of prudential
regulations changes caused by financial crisis since
2009, the following packages should be mentioned
in the first line: CRD II, CRD III and CRD IV Package.

CRD IV Package was adopted in June 2013. The
Package consist of two legal acts: UE Regulation
575/2013 on prudential requirements for credit
institutions and investment businesses (called CRR)
and the UE Directive 2013/36/UE on access to the
activity of credit institutions and the prudential
supervision of credit institutions and investment
businesses (called CRD IV). These acts were put into
effect on 1st January 2014.

CRD IV Package poses a challenge for banks and
investment businesses. It mainly applies to CRR
that is a directly applicable legal act, which does not
require an implementation via national provisions.
What is more, principles of community law require
that all national legal acts which are contrary to CRR
must be adapted (changed or waived). The scope
and depth of changes included in CRR in contrary
to previous regulations cause result of new changes
to be estimated as significant in lowering the risk in
banks. The Ordinance and the Directive are a central
element of prudential regulations’ reform, so its key
elements shall be presented below.

The solutions in CRD IV Package are based on a
document, so-called, “Basel III” of 2011 prepared
by The Basel Committee on Banking Supervision
(A global regulatory framework for more resilient
banks and banking systems, BSBS June 2011, http://
www.bis.org/publ/bcbs189.pdf). This document
includes a set of reforms that aim at reinforcing
global regulations on the field of financial capital
and liquidity. Reforms’ target was to strengthen the
capability of banking sector to absorb financial and
economic shocks.

Main solutions in Basel III encompass the
following areas (Capital requirements - CRD IV/
CRR - Frequently Asked Questions, str. 3, http://
europa.eu/rapid/press-release_MEMO-13-690_
en.htm?locale=en):
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« rézne (i czesto za stabe), uprawnienia instytucji
nadzorczych w zakresie zalecen i sankcji wobec
nadzorowanych instytucji w krajach cztonkow-
skich;

« mata w praktyce rola i znaczenie komitetow 3
poziomu, objawiajgca sie brakiem zasob6w oraz
mozliwo$ci wydawania majgcych moc prawng
decyzji wobec nadzorowanych firm.

Istnienie powyzszych stabo$ci, zaniedban, czy tez
nieprawidtowosci staty sie przyczynkiem opracowa-
nia propozycji reform i zmian z zakresie polityki, re-
gulacji, oraz sprawowania nadzoru, ktérych podsta-
wa byt Raport de Larossiere’a.

Zmiany regulacyjne

Regulacje ostroznosciowe

Analizujac w porzadku chronologicznym wdrozo-
ne w wyniku kryzysu finansowego zmiany w regula-
cjach ostroznosciowych od 2009 roku, nalezy przy-
wota¢ w pierwszym rzedzie Pakiety CRD II, CRD III
i CRD IV.

Pakiet CRD IV zostat uchwalony w czerwcu 2013
roku. Pakiet sktada sie z dwéch aktéw prawnych:
Regulacji UE nr 575/2013 w sprawie wymogéw
ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych (zwanej CRR) oraz Dyrektywy UE
2013/36/UE w sprawie warunkéw dopuszczenia
instytucji kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzo-
ru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi
i firmami inwestycyjnymi (zwanej CRD IV). Akty te
weszly zycie z dniem 1 stycznia 2014 roku.

Pakiet CRD IV stanowi dla bankéw i firm inwesty-
cyjnych duze wyzwanie. Dotyczy to przede wszyst-
kim CRR, ktéry jest aktem prawnym stosowanym
bezposrednio, to jest niewymagajacym implemen-
tacji przy pomocy przepiséw krajowych. Co wiecej,
zasady prawodawstwa wspdlnotowego wymagajg,
zeby krajowe akty prawne sprzeczne z CRR zosta-
ly dostosowane (zmienione lub uchylone). Zakres
i gteboko$¢ zmian zawartych w CRR w poréwnaniu
z poprzednimi przepisami sprawiaja, ze skutki nowej
regulacji oceniane s3 jako istotne dla obnizenia ryzy-
ka w bankach. Rozporzadzenie i Dyrektywa stanowig
centralny element reformy regulacji ostroznoscio-
wych, dlatego tez jego kluczowe elementy zostang
zaprezentowane ponizej.

Rozwigzania zawarte w Pakiecie CRD IV bazuja
na opracowanym przez Komitet Bazylejski do spraw
Nadzoru Bankowego w 2011 roku dokumencie zwa-
nym ,Bazylea III” (Basel III: A global regulatory fra-
mework for more resilient banks and banking sys-
tems, BSBS June 2011, http://www.bis.org/publ/
bcbs189.pdf). Dokument ten zawiera zestaw reform
majacych na celu wzmocnienie $wiatowych regulacji
w obszarze kapitatu i ptynnosci. Celem reform byto
wzmocnienie zdolnosci sektora bankowego do ab-
sorpcji szokéw finansowych i ekonomicznych.

Gtowne rozwigzania zawarte w Bazylei III obej-
mujg nastepujace obszary (Capital requirements
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« Own funds - the introduction of more
conservative and precise criteria that must be
met by instruments counted as own funds;

+ Liquidity - a more intensified management of
the cash flow and liquidity, so that there would
be enough liquid assets stock during critical
market conditions, for both short and long
period of time.

- Leverageratio - implementation of the next, after
solvency ratio and core capital ratio, limitation
of assets’ growth, mainly of those under the risk
in relation to banks own funds. The reason was
the confirmed mistakes in the previous method
of calculating risk weighted assets - in models
and also in new products whose risk weight was
not calculated precisely.

+ Capital requirements for derivatives (credit
risk of the counterparty) - enlargement and
extension of capital charge which is a cause of
observation of large exposure to the risk and
losses resulted from derivative instruments.
A new notion in this field is the regulation
of the attitude towards so-called central
counterparties (CCP) which are subjects that
mediate the derivative transactions between
banks;

+ Capital buffers and increased capital adequacy
- new prudential instruments that demand,
from supervised subjects, the maintenance of
increased own funds due to specific risk factors.
The aim of buffers’ introduction is the increase
of capital adequacy, in other words, the coverage
of risk with own funds. Basel III consists of the
following buffers: capital conservation buffer,
discretionary counter-cyclical buffer and buffer
for systemically important global institutions.

It should be noted that an extended version of

Basel Il appeared in the CRD IV Package. This version
covered areas which had not been covered in the
previous document. This reason was a need of adjust
to specificity of member state and the European union
laws on the one hand and consideration of application
not only on “internationally active banks”(like in case
of Basel III) but on all banks (more than 8300) in
Europe on the other hand. The reason of this extension
was, on the one hand, the necessity to adjust it to the
specific laws of the Member States and European law,
on the other hand, consideration of its application not
only to internationally active banks (like in case of
Basel I11), but to all banks (more than 8300) in Europe.
The extended requirements included in the package
CRD 1V result also from the single passport principle,
which means that entities authorised to conduct
business activity on the basis of an authorization in
one country may conduct the activity in other Member
States without obtaining a licence in another country.

The elementsincludedin CRD IVbutnotappearing

in Basel III are presented below:

+ Remuneration policy - changes concerned
the indicator between fixed and variable

- CRD IV/CRR - Frequently Asked Questions, str. 3,
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-13-
690_en.htm?locale=en):

+ Fundusze wtasne - wprowadzenie bardziej
konserwatywnych i precyzyjnych kryteriow,
ktére musza spetnia¢ instrumenty zaliczane do
funduszy wtasnych;

 Plynno$¢ - wymaganie znacznie bardziej inten-
sywnego zarzadzania przeptywami gotéwko-
wymi i ptynno$cig, aby posiada¢ w kazdym mo-
mencie wystarczajacy zapas aktywdw ptynnych
w sytuacji kryzysowych warunkéw rynkowych,
zarowno w krotkim, jak i dtugim horyzoncie
czasowym;

« Wskaznik dZzwigni - zastosowanie kolejnego
- obok wskaznika wyptacalnosci i wskaznika
kapitatu podstawowego - ograniczenia wzro-
stu aktywéw, przede wszystkim obcigzonych
ryzykiem, w odniesieniu do funduszy wtasnych
bankéw. Powodem tego byly stwierdzone btedy
w dotychczasowym sposobie wyliczania akty-
wow wazonych ryzykiem, w modelach, a takze
nowych produktach, dla ktérych wagi ryzyka
nie byty wyliczane precyzyjnie;

+ Wymogi kapitatowe dla derywatéow (ryzyko
kredytowe kontrahenta) - zwiekszenie i roz-
szerzenie zakresu obcigzen kapitatowych beda-
ce pochodng obserwacji duzych ekspozycji na
ryzyko i strat wynikajacych z instrumentéw po-
chodnych. Nowym zagadnieniem w tym obsza-
rze byto uregulowanie podejscia do tzw. kon-
trahentéw centralnych (CCP), czyli podmiotow
posredniczacych w transakcjach derywatami
miedzy bankami;

+ Bufory kapitatowe i podwyzszona adekwatnos$¢
kapitalowa - nowe instrumenty ostroznos$cio-
we, nakltadajace na nadzorowane podmioty
obowiazek utrzymywania podwyzszonych fun-
duszy wtasnych z tytutu okreslonych czynnikow
ryzyka. Celem wprowadzenia buforéw jest pod-
wyzszenie adekwatnosci kapitatowej, czyli po-
krycia ryzyka przez fundusze wtasne. W Basel
III wystepuja tu: bufor zabezpieczajacy, bufor
antycykliczny i bufor dla istotnych systemowo
instytucji globalnych.

Nalezy zaznaczy¢, ze w Pakiecie CRD IV znala-
zta sie rozszerzona wersja Bazylei Ill, zawierajgca
obszary nie pokryte w tym ostatnim dokumencie.
Powodem tego rozszerzenia byta z jednej strony ko-
nieczno$¢ dopasowania do specyfiki prawa krajow
cztonkowskich i prawa europejskiego, a z drugiej
strony, uwzglednienie zastosowania w Europie nie
tylko do ,bankéw aktywnych miedzynarodowo” (jak
w przypadku Bazylei I11), lecz do wszystkich bankdw
(wiecej niz 8300). Rozszerzone wymagania zawarte
w pakiecie CRD IV wynikajg takze z zasady jednolite-
go paszportu, co oznacza, ze podmioty autoryzowane
do prowadzenia dziatalno$ci na podstawie zezwo-
lenia uzyskanego w jednym kraju mogg prowadzic¢
dziatalno$¢ w innym kraju cztonkowskim bez ko-
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components of remuneration. Since 2014, the
variable component of remuneration should
not exceed 100% of the fixed component for
significant people influencing the level of risk.
Only in exceptional situations, the component
may rise to 200%;

+ Improvement of corporate governance - CRD IV
requires strengthening of the solutions in this
field, including increasing the efficiency of the
bank’s board in risk management, growth of the
importance of risk management function;

+ Transparency/disclosure - manifested by the
increase of obligations to disclose information
on the risk, own funds, the financial result, taxes
and subsidiaries;

» Capital buffers - the buffer for other
systematically relevant institutions and the
buffer of systemic risk.

Analyzing the structure of CRD IV Package,
CRR (Regulation) includes detailed prescriptive
regulations on own funds, liquidity, leverage ratio,
the counterparty credit risk, large exposures and
transparency/disclosure. The Directive (CRD 1V)
refers to areas where the degree of prescription is
lower and connection with the national legislation
is stronger. It applies mainly to all entitlements and
responsibilities of local supervisory institutions,
such as: licensing banking and investment activities,
supervising, capital buffers, corporate governance,
imposition of sanctions.

In Poland, according to current legal status (April
2015), CRR is a legal act directly applicable to banks
and investment firms. Implementation of CRD IV
would be mainly achieved by changing Banking law,
which is still being discussed.

The Bank Resolution and Recovery Directive.

The Bank Resolution and Recovery Directive
(Directive 2014/59/EU from 15%™ May 2014) was
adopted in May 2014. The regulations entered
into force at the beginning of 2015. Because of
their legal form, they are subjected to national law
implementation®.

The main goals of BRRD are:

1) protecting depositors’ funds deposited to
financial institutions by clear and unambiguous
transfer of losses of failing financial institutions and
other creditors, and

2) creating a single process of fast and safe for
the system restructuring and failure of financial
institutions

The main BRRD resolutions are (a single rulebook
for the resolution of failing banks will apply in the EU
as of 1 January 2015, http://europa.eu/rapid/press-
release_IP-14-2862_en.htm?locale=en):

 Establishing corrective plans by troubled

institutions,

- Empowering

supervisory institutions to

5 In Poland BRRD implementation is delayed (as well as CRD IV and Commu-
nity solutions on deposit guarantee). The draftlaw is being discussed.
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nieczno$ci uzyskania licencji w innym kraju. Ponizej
przedstawiono zawarte w CRD IV elementy nie wy-
stepujace w Bazylei IlI:

+ Polityka wynagradzania - zmiany dotyczyty
wskaznika miedzy zmiennymi i statymi sktad-
nikami wynagrodzenia. Od 2014 roku, zmienny
sktadnik wynagrodzenia nie moze przekraczaé
100% sktadnika statego dla istotnych oséb
wptywajacychl na poziom ryzyka. W wyjatko-
wych sytuacjach, wskaznik ten moze wzrosna¢
do 200%;

+ Usprawnienie tadu korporacyjnego - CRD IV
wymaga wzmochienia rozwigzan tym zakresie,
w tym zwiekszenia efektywnosci zarzadu ban-
ku w obszarze zarzadzania ryzykiem, wzrostu
znaczenia funkcji zarzadzania ryzykiem;

+ Przejrzysto$¢/ujawnienia - objawiajgca sie przez
zwiekszenie obowigzkéw ujawniania informacji
o ryzyku, funduszach wtasnych, wyniku finanso-
wym, podatkach i podmiotach zaleznych;

« Bufory kapitalowe - bufor dla innych instytucji
istotnych systemowo i bufor ryzyka systemowego.

Analizujac strukture Pakietu CRD IV, CRR (Roz-
porzadzenie) zawiera szczegdtowe oraz nakazowe
przepisy dotyczace funduszy wtasnych, ptynnosci,
wskaznika dZwigni, ryzyka kredytowego kontra-
henta, duzych ekspozycji oraz przejrzystosci/ujaw-
nien. Dyrektywa (CRD IV) odnosi sie za$ do obsza-
réw, gdzie stopien nakazowo$ci jest znacznie nizszy
a zwiazek z krajowa legislacja znacznie silniejszy.
Dotyczy to przede wszystkim uprawnien i odpowie-
dzialno$ci lokalnych instytucji nadzorczych, takich
jak: licencjonowanie dziatalno$ci bankowej i inwe-
stycyjnej, sprawowanie nadzoru, bufory kapitatowe,
tad korporacyjny, naktadanie sankgcji.

W Polsce, zgodnie z obecnym stanem prawnym
(kwiecien 2015 roku), CRR jest aktem prawnym obo-
wigzujacym bezposrednio w catos$ci wobec bankow
i firm inwestycyjnych. Implementacja CRD IV ma
by¢ dokonana w gtéwnej mierze przez zmiany usta-
wy Prawo bankowe, ktdére znajduja sie nadal w fazie
uzgodnien.

Dyrektywa w sprawie prowadzenia dziatann na-
prawczych, restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwi-
dacji (BRRD)

Dyrektywa w sprawie naprawy i likwidacji insty-
tucji kredytowych i firm inwestycyjnych (Dyrektywa
2014/59/EU z 15.05.2014 roku) zostata uchwalona
w maju 2014 roku. Przepisy te weszly w zycie od po-
czatku 2015 roku. Z racji formy prawnej, podlegaja
one implementacji do krajowego prawodawstwa®.

Autorom BRRD przys$wiecaty dwa podstawowe cele:

1) ochrona $rodkéw pienieznych deponentéw
ztozonych w instytucjach finansowych przez wyraz-
ne i jednoznaczne przeniesienie strat finansowych
bankrutujacych instytucji na wtascicieli i innych wie-
rzycieli oraz

5 W Polsce implementacja BRRD jest op6zniona (podobnie jak CRD IV
i wspoélnotowych rozwigzan w sprawie gwarantowania depozytéw). Pro-
jekt stosownej ustawy znajduje sie w fazie konsultacji.
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intervene in banks’ operating activities and
imposing sanctions,

- Equipping supervisory institutions in tools
restructuring failing banks, the aim of which is
to allocate losses to the owners and borrowers
first, and last to depositors,

« Defining cooperation principles of local and
host supervisory institutions, from planning
the liquidation process to its conducting,
considering important role of EBA (European
Banking Authority).

The requirement to establish national recovery
and resolution financing mechanisms (mobilized
by national authorities set up for this purpose)
by the Member States is a significant element of
BRRD. Concurrently, a single mechanism of this sort
was established at EU level (SRM), together with
European authority responsible for its management
(SRB). Financing mechanisms provide creation of
two types of funds: national fund in every Member
State and single recovery and resolution fund at EU
level (SRF). The characterization of SRB and SRM
functioning is presented in Chapter 4.

The Deposit Guarantee Schemes Directive

The Deposit Guarantee Schemes Directive
(Directive 2014/49/EU from 16™ April 2014) (DGS)
was adopted in April 2014. Because of the legal form,
they are subjected to national law implementation.

The main DGS resolutions are (Deposit Guarantee

Schemes - Frequently Asked Questions - http://
europa.eu/rapid/press-release_MEMO-14-296_
en.htm?locale=en):

+ Confirmation of 100.000 euro guarantee depo-
sit protection in case of bank bankruptcy (the
requirement applies to the Member States only
since 2011);

« Including all deposits of natural persons and
businesses, excluding financial institutions and
public sector (with exceptions, for example local
governments);

+ Gradual reduction of deposits payment period
from 20 to 7 working days by 2024;

+ Including in guaranteed amount accrued inter-
est, no subtraction of the amount given to the de-
positors by failed banks from the amount of paid
deposit

+ Establishing the minimal fund for deposit pay-
ments in the amount of 0,8% of guaranteed de-
posits, paid by the banks collecting deposits,
which should be reached in 10 years. Moreover,
institutions guarantying payments may demand
additional payments from the bank, if necessary.

« Institutions guarantying deposit in the Member
State may lend money to each other.

+ Burden for the banks generating higher risk by
higher deposit insurance costs, than banks gen-
erating lower risk, mainly by depending the
amount of contributions on risk-weighted assets.

2) stworzenie jednolitego procesu prowadzenia
szybkiej i nie zagrazajacego systemowi finansowemu
restrukturyzacji i upadtosci instytucji finansowych.

Gléwne postanowienia BRRD polegaja na (A sin-
gle rulebook for the resolution of failing banks will
apply in the EU as of 1 January 2015, http://europa.
eu/rapid/press-release_[P-14-2862_en.htm?loca-
le=en):

+ Wymaganiu opracowania planéw naprawczych
przez instytucje znajdujace sie w ztej sytuacji
finansowej,

« Wyposazeniu instytucji nadzorczych w upraw-
nienia interwencji w dziatalno$¢ operacyjna
bankéw i naktadania sankcji,

+ Wyposazeniu instytucji nadzorczych w instru-
menty restrukturyzacyjne stosowane przy upa-
dtosci bankéw, ktérych celem jest alokowanie
strat w pierwszej kolejnosci do wtascicieli i kre-
dytodawcow, w ostatniej kolejnosci zas do de-
ponentow,

+ Okreslenie zasad wspétpracy lokalnych i ma-
cierzystych instytucji nadzorczych, od plano-
wania procesu likwidacji do jego prowadzenie,
z uwzglednieniem duzej roli EBA (Europejskie-
go Urzedu ds. Nadzoru Bankowego).

[stotnym elementem BRRD jest wymdg usta-
nowienia przez panstwa czlonkowskie krajowych
mechanizmoéw finansowania restrukturyzacji i upo-
rzadkowanej likwidacji (uruchamianych przez kra-
jowe organy ustanowione w tym celu). Rdwnolegle
ustanowiono jednolity mechanizm tego rodzaju na
poziomie UE (SRM), wraz z europejskim organem
odpowiedzialnym za kierowanie tym mechanizmem
(SRB). Mechanizmy finansowania przewidujg utwo-
rzenie dwéch rodzajow funduszy: krajowych w kaz-
dym panstwie cztonkowskim oraz jednolitego fundu-
szu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na
poziomie europejskim (SRF). Charakterystyke funk-
cjonowania SRB i SRM przedstawiono w rozdziale
numer 4.

Dyrektywa w sprawie systeméw gwarancji depozytéw

Dyrektywa w sprawie systeméw gwarancji de-
pozytow (Dyrektywa 2014/49/UE z 16.04.2014 r)
(DGS) zostata uchwalona w kwietniu 2014 roku. Z ra-
cji formy prawnej, podlegaja one implementacji do
krajowego prawodawstwa

Najwazniejsze postanowienia DGS polegajg na

(Deposit Guarantee Schemes - Frequently Asked
Questions - http://europa.eu/rapid/press-release_
MEMO-14-296_en.htm?locale=en):

 Potwierdzeniu kwoty gwarantowania wyptaty
depozytéw w wysokos$ci 100.000 euro w sytu-
acji bankructwa banku (wymég obowigzujacy
kraje cztonkowskie dopiero od 2011 roku);

+ Objeciu gwarantowaniem wszystkich depozy-
téw os6b fizycznych i przedsiebiorstw, z wyta-
czeniem instytucji finansowych i sektora pu-
blicznego (z dozwolonymi wyjatkami, np. sa-
morzady);
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Single Rulebook

Single Rulebook (SR) is a set of rules regulating EU
financial sector. The aim of creating SR is to eliminate
significant differences in regulations of banking and
investment activities of the Member States which
appear before the crisis. It is believed that those
differences were one of the main causes of the crisis,
because of lack of legal certainty, using differences
of interpretation between different legislations by
banks, distorting competition and functioning of the
Single Market.

SR means using single set of definitions of the
terms and parameters, the same risk measurement
methodology (for example capital requirements)
and the same interpretation of a given rule in the EU
territory.

Single Rulebook consists of 5 components:

1) BRRD;

2) CRR;

3) CRD1V;

4) BTS and ITS (http://ec.europa. eu/flnance/

bank/regcapital/acts/index_en.htm)

technical standards established by EBA in
the form of directly applicable in the Member
States legal acts concerning individual aspects
(articles) of BRRD, CRD IV Package and
DGS. They are established by the European
Commission in the form of regulations or
decisions and published in the Official Journal
of the EU. The goal of those standards is to
harmonise the prudential regulation in the
whole EU. Currently, as at April 2015 - 17 RTS
and 13 ITS were established;

5) SR Q&A (https://www.eba.europa.eu/single-
rule-book-qa) - tools including set of questions
and answers considering BRRD, CRR, CRD
IV, DGS, BTS/RTS, maintained on the EBA’s
website. Institutions, supervisory organs and
other entities (also citizens) may ask questions
about interpretation of legislative acts. The
answers to those questions are developed
by EBA in cooperation with the European
Commission. They are not applicable law
for institution, however, they are treated by
EBA and local supervisory organs as “the
best practice”, which greatly increases their
significance.
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» Stopniowemu skréceniu okresu wyptaty depo-
zytéw z 20 dni roboczych do 7 dni roboczych
w 2024 roku;

+ Wilaczeniu do kwoty gwarantowanej naliczo-
nych odsetek, nieodejmowaniu od kwoty wy-
ptacanych depozytéw kwoty udzielonych depo-
nentom przez upadty bank kredytow;

+ Ustanowieniu minimalnej kwoty funduszu na
wyptate depozytow w wysokosci 0,8% kwo-
ty gwarantowanych depozytoéw, ptatnej przez
banki gromadzace depozyty, ktéra ma zostac
osiggnieta w ciggu 10 lat. Dodatkowo instytucje
gwarantujace wyptaty moga zazada¢ od ban-
kéw dodatkowych wptat w razie potrzeby;

« Instytucje gwarantujace depozyty w krajach
cztonkowskich mogg udziela¢ sobie nawzajem
pozyczek;

+ Obcigzeniu bankéw generujacych wyzsze ryzy-
ko wiekszymi kosztami gwarantowania depo-
zytow niz bankéw generujacych nizsze ryzyko,
przede wszystkim uzalezniajgc kwote sktadki
od kwoty aktywdéw wazonych ryzykiem.

Jednolity zbidr zasad (Single Rulebook)

Jednolity zbiér zasad (SR) jest terminem ozna-
czajacym zestaw przepiséw regulujacych dziatal-
nos$¢ sektora finansowego w Unii Europejskiej. Ce-
lem stworzenia SR jest wyeliminowanie wystepuja-
cych przed kryzysem istotnych réznic w regulacjach
dziatalnos$ci bankowej i inwestycyjnej w krajach
cztonkowskich. Uwaza sie, Ze roznice te byly jedna
z wyraznych przyczyn kryzysu, przez brak pewnosci
prawnej, wykorzystywanie przez banki rdéznic in-
terpretacyjnych w réznych legislacjach, utrudnianie
konkurencji i funkcjonowania jednolitego rynku eu-
ropejskiego.

SR oznacza stosowanie jednolitych definicji poje¢
i parametréw regulacyjnych, tych samych metod po-
miaru ryzyka (np. wymogéw kapitatowych) oraz tej
samej interpretacji danego przepisu na terenie UE.

Jednolity zbiér zasad sktada sie z 5 sktadowych:

1) BRRD;

2) CRR;

3) CRD1V;

4) BTSiITS (http://ec.europa.eu/finance/bank/
regcapital/acts/index_en.htm) - standardy
techniczne wydawane przez EBA, majace for-
me obowigzujacych bezposrednio w krajach
cztonkowskich aktéw prawnych dotyczacych
poszczegdblnych aspektéw (artykutéw) BRRD,
Pakietu CRD IV i DGS. Sg one wydawane przez
Komisje Europejska w formie rozporzadzen
lub decyzji i publikowane w dzienniku urzedo-
wym UE. Standardy te maja na celu osiagnie-
cie harmonizacji regulacji ostrozno$ciowych
w catej UE. Obecnie, wedtug stanu na kwiecien
2015 roku - wydano 17 RTS oraz 13 ITS;

5) SR Q&A (https://www.eba.europa.eu/single-
-rule-book-qa) - narzedzie zawierajgce zestaw
pytan i odpowiedzi dotyczacych BRRD, CRR,
CRD 1V, DGS, BTS/RTS, utrzymywanych na
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Institutional changes

Institutional change in architecture of European
safety system introduced in response to economic
crisis is the establishment of European System of
Financial Supervision (ESFS), Single Resolution
Mechanism (SRM), European Stability Mechanism
(ESM) and Single Supervisory Mechanism (SSM).

ESFS

Among all institutional changes aiming to fix
European financial security system, the most
important seems to be reinforcement of supervision
through establishing European System of Financial
Supervision (ESFS). Relevant legal acts were
introduced in the form of the directive at the end of
2010, while the whole system started in 2011.

ESFS rests on two pillars and four elements:

1) Micro-prudential Supervision and Regulation
(ESA), consisting of three European Supervisory
Authorities® (created on the basis of three committees
of the 3" degree, described in 2.1):

a. EBA- European Banking Authority

b. ESMA- European Securities and Markets Au-

thority

c. EIOPA- European Insurance and Occupational

Pensions Authority

2) Macro-prudential oversight - maintained by
European Systematic Risk Board (ESRB)

The remaining two ESFS elements are:

3) The Joint Committee of the European
Supervisory Authorities;

4) Supervisory institutions of individual states

Parallel to ESFS, the following institutions were
established in Europe: Single Resolution Board (SRB),
Single Supervisory Mechanism (SSM), European
Stability Mechanism (ESM).

EBA
While discussing the above elements of ESFS,
a key role in the banking area is played by EBA. The

¢ European Supervisory Authorities were established by: Regulation No
1093/2010 from 24th November 2010 (establishing EBA), Regulation No
1095/2010 from 24th November 2010 (establishing ESMA) and Regulation
No 1094/2010 from 24th November 2010 (establishing EIOPA) respectively.

stronie internetowej EBA. Instytucje, organy
nadzoru i inne podmioty (takze obywatele)
moga zada¢ pytanie dotyczace interpretacji
przedmiotowych aktéw prawnych. Odpowie-
dzi na pytania sg opracowywane przez EBA we
wspélipracy z Komisjg Europejska. Nie sg one
obowigzujacym prawem dla instytucji, jednak-
ze sg traktowane przez EBA i lokalne organy
nadzoru jako ,najlepsza praktyka”, co bardzo
podnosi ich praktyczne znaczenie.

Zmiany instytucjonalne

Zmiany instytucjonalne w architekturze systemu
bezpieczenistwa w Europie wprowadzone w odpo-
wiedzi na kryzys finansowy to ustanowienie Euro-
pejskiego Systemu Nadzoru Finansowego (ESFS),
Mechanizmu Restrukturyzacji i Likwidacji (SRM),
Europejskiego Mechanizmu Stabilizacyjnego (ESM)
i Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (SSM).

ESFS

WSsréd zmian instytucjonalnych majacych na celu
naprawe systemu bezpieczenstwa finansowego w Eu-
ropie, najwazniejsze wydaje sie wzmocnienie nadzoru
przez ustanowienie Europejskiego Systemu Nadzoru
Finansowego (ESFS). Odpowiednie akty prawne zosta-
ly przyjete w formie dyrektyw pod koniec 2010 roku,
a caty system rozpoczat funkcjonowanie w 2011 roku.

ESFS opiera sie na dwoch filarach i czterech ele-
mentach:

1) Europejskim Nadzorze Mikroostrozno$ciowym
(ESA), sktadajacy sie z trzech Europejskich Organéw
Nadzoru® (utworzonych na bazie trzech komitetow 3
poziomu, opisanych w punkcie 2.1 opracowania), to
Znaczy:

a. EBA - Europejski Urzqd Nadzoru Bankowego;

b. ESMA - Europejski Urzqd Nadzoru Gietd i Pa-

pierow Wartosciowych;

c¢. EIOPA - Europejski Urzqd Nadzoru Ubezpie-

czen i Pracowniczych Programéw Emerytal-
nych;

2) Nadzorze makroostrozno$ciowym, do ktorego
sprawowania zostata powotana Europejska Rada do
spraw Ryzyka Systemowego (ESRB).

Pozostate dwa elementy ESFS to:

3) Wspdlny Komitet Europejskich Organéw Nadzoru;

4) Instytucje nadzorcze poszczeg6lnych krajow.

Réwnolegle do ESFS ustanowiono w Europie na-
stepujace instytucje: Jednolitg Rade ds. Restruktury-
zacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB), Jednolity
Mechanizm Nadzorczy (SSM) i Europejski Mecha-
nizm Stabilizacyjny (ESM).

EBA
Omawiajgc powyzsze elementy ESFS, w obszarze
bankowosci kluczowa role odgrywa EBA. Najwazniej-

¢ Europejskie organy nadzoru zostaty powotane na mocy odpowiednio: Roz-
porzadzenia nr 1093/2010 z 24.11.2010 r. (powotujgce EBA), Rozporzadze-
nia nr 1095/2010 z 24.11.2010 r. (powotujace ESMA) i Rozporzadzenia nr
1094/2010z 24.11.2010 r. (powotujacego EIOPA).
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main task and mission of EBA is implementation
of single and unified prudential rules, as well as
bank supervision methodology in the EU. The most
important ‘product’ of EBA is mentioned above Single
Rulebook, which consisted of BTS and ITS documents
(point 3.4) issued by the European Commission and
documents in the form of guidelines for institutions,
which have no binding legal value, but are treated as
‘the best practice’. The other tasks of EBA are:

+ Resolving conflicts between national supervisory
institutions, when legislation requires their
cooperation or joint decision,

+ Examining correctness of applying prudential
rules by national supervisory institutions,

+ Deciding about supervisory and financial
institutions in crisis situations,

+ Advising the European Parliament, Council or
Commission,

+ Promoting transparency, clear rules and integrity
on financial services market on the Single Market.

EBA also evaluates risk and risk-sensitivity of
bank sector by publishing reports, as well as carrying
out and analyzing pan-European stress tests.

EBA, together with other ESA, supports and
monitors the activity of so called colleges of
supervisors. Those collages are permanently
established structures, which supervise banking
groups operating in many countries, with the leading
role of the consolidating supervisor. The goal of
the collages is to coordinate information sharing
between consolidating supervisors and hosts, to plan
and coordinate supervisory activities performed on
banking groups’ level, including current supervision
and dealing with crisis situations.

The most important EBA organ is the Board of
Supervisors (https://www.eba.europa.eu/about-us/
organisation), consisting of 28 representatives of
EU’s supervisory institutions and other institutions.
Its task is to receive BTS, ITS, guidelines, opinions
and reports. EBA's board is responsible for organ’s
current activities. The seat of EBA is London.

ESRB

European Systemic Risk Board is responsible
for the macro-prudential oversight of the financial
system of EU, in order to prevent or limit systemic
risks to financial stability, which arises within the
financial system. Systematic risk is defined as risk
of financial system disruptions causing serious
negative effects on the internal market and the real
economy’. The regulation of ESRB emphasises its
preventive role against systematic risk in Europe. For
this purpose, the Board should also identify casual
agents of the risk.

7 Article 2 of Regulation No 1092/2010
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szym zadaniem i misjg EBA jest wdrazanie w UE jed-
nolitych i zunifikowanych zasad ostroznosciowych
oraz sposobu wykonywania nadzoru nad bankami.
Najwazniejszym ,produktem” EBA jest tu wspomnia-
ny wyzej Jednolity Zbiér Zasad (Single Rulebook),
czyli wydawane przez Komisje Europejska dokumen-
ty BTS, ITS (punkt 3.4) oraz dokumenty w formie wy-
tycznych dla instytucji, ktére nie maja wiazacej mocy
prawnej, lecz sg traktowane jako ,najlepsze prakty-
ki”. Inne zadania wykonywane przez EBA to:

+ Rozwiagzywanie konfliktéw miedzy krajowymi in-
stytucjami nadzorczymi, gdy przepisy wymagaja
wspoOtpracy miedzy nimi lub wspélnych decyzji,

- Badanie prawidlowosci stosowania regulacji
ostroznos$ciowych przez krajowe instytucje nad-
zorcze,

« W sytuacjach kryzysowych, podejmowanie decy-
zji skierowanych wobec instytucji nadzorczych
lub instytucji finansowych,

+ Doradzanie Parlamentowi Europejskiemu, Ra-
dzie lub Komisji,

« Promowanie przejrzystosci, jasnych zasad
i uczciwosci na rynku ustug finansowych na
wspollnym rynku.

EBA wykonuje takze dziatania zwigzane z oceng ry-
zyka i wrazliwosci na ryzyko sektora bankowego, przez
publikacje raportéw i prowadzenie i podsumowywanie
paneuropejskich testow warunkéw skrajnych.

EBA wraz z pozostatymi ESA, aktywnie wspie-
raja i monitorujg dziatalnos¢ tak zwanych kolegiéw
nadzorczych. Kolegia te s3g ustanowionymi na state
strukturami nadzorczymi wobec grup bankowych
dziatajacych w wielu krajach, z wiodaca rolg nadzor-
cy konsolidujacego. Celem kolegiow jest koordynacja
wymiany informacji miedzy nadzorami konsolidu-
jacymi i goszczacymi, planowanie i koordynowanie
czynno$ci nadzorczych wykonywanych na poziomie
grup bankowych, wtgczajac w to biezacy nadzoér i po-
stepowanie w sytuacjach kryzysowych.

Najwazniejszym organem EBA jest Rada Nadzor-
céw (https://www.eba.europa.eu/about-us/organi-
sation), sktadajgca sie z przedstawicieli 28 unijnych
instytucji nadzorczych i innych instytucji. Jej zada-
niem jest przyjmowanie BTS, ITS, wytycznych, opinii
i raportéw. Zarzad EBA odpowiada za biezaca dzia-
talnos¢ organu. Siedzibg EBA jest Londyn.

ESRB

Europejska Rada do spraw Ryzyka Systemowego
jest odpowiedzialna za prowadzenie nadzoru ma-
kroostroznos$ciowego systemu finansowego w UE,
w celu zapobiegania i ograniczania ryzyka syste-
mowego dla stabilno$ci finansowej, pochodzacego
z tegoz systemu finansowego. Ryzyko systemowe
jest definiowane jako ryzyko zakldécenia dziatania
systemu finansowego powodujace powazne nega-
tywne skutki dla rynku wewnetrznego i gospodarki
realnej’. Rozporzadzenie ESRB podkresla jej role za-
pobiegawczg wobec ryzyka systemowego w Europie,

7 Art. 2 Rozporzadzenianr 1092/2010
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Exercising its tasks, the Board monitors and
evaluates systematic risk and, when necessary,
provides warnings and recommendations for
corrective actions. Warnings and recommendations
of ESRB do not have legal force of binding provisions,
but the procedure called ‘fulfill and explain’ applies
to them, same as to recommendations issued by
national supervisory organs. Almost ‘soft’ form of the
Board’s instruments provide greater flexibility and
range of formulating recommendations. Leading to
practical implementation of the recommendations
by the addressed institutions, ESRB relays mainly
on its authority and reputation. The Board has so far
established seven recommendations®.

A significant task that the Board have been
exercising since 2014 is formulation of opinions
and recommendations for the Member States in the
field of applying new macro-prudential instruments
defined by CRD IV Package - counter-cyclical buffers,
system risk buffers including the possibility of
imposing increased capital requirements. In the
future the Board might establish micro-prudential
buffers, larger than those set up by the Member
States.

ESRB consists of representatives of central
banks, supervisory institutions, ECB, the European
Commission and ESA. The Board’s management
consists of 67 members - with and without the right
to vote. The Board relays on analytical, financial and
administrative support of European Central Bank.

The Joint Committee

The main goal of the Joint Committee is to
provide intra-sectoral collaboration and coherent
supervisory approach between the three ESA’s
organs. The Committee has no legal personality,
therefore all decisions should be made by individual
organs. That means that decisions are immediately
accepted by Supervisory Boards of every ESA. The
Committee consists of ESA’s representatives and
individual representatives of subcommittees. The
Committee started its work in 2012.

Single Resolution Board (SRB)

SRB is the most important element of Single
Resolution Mechanism (SRM). The main SRB task is
to ensure an orderly resolution and restructuration
of failing banks with the lowest possible costs for the
taxpayer and real economy (http://srb.europa.eu/).
The Board will develop a restructuration plans and
apply them to failing banks or banks that are likely
to fall. The Board will also manage the SRB’s Fund - a
Fund provided by banks for providing medium-term
funding for restructuration of institutions. The Board
has started to work from the beginning of 2015,
developing banks restructuration plans, together
with designated national organs of resolution and

8 Report from the Commission to the Parliament and the Council on the mis-
sion and organisation of the ESRB, 08.08.2014 COM(2014) 508 final, str. 4,
http://ec.europa.eu/economy_finance/articles/governance/pdf/2014-08-
08_esrb_review_en.pdf

a w tymze celu Rada powinna identyfikowac czynniki
sprawcze tego ryzyka.

Wykonujgc swoje zadania, Rada prowadzi monito-
ring i ocene ryzyka systemowego, a takze w razie po-
trzeby wydawanie ostrzezen i zalecen w zakresie dzia-
fan naprawczych. Ostrzezenia i zalecenia ESRB nie
majg mocy prawnie wiagzacych przepiséw, lecz stosuje
sie do nich tak zwana procedura ,spetnij lub wyjasnij”,
podobnie jak do rekomendacji wydawanych przez
krajowe organy nadzorcze. ,Miekka” prawnie forma
instrumentéw Rady zapewnia wiekszg elastyczno$c
i zakres formutowania zalecen i rekomendacji. ESRB,
dazac do praktycznego wdrozenia zalecen przez insty-
tucje do ktdérych sg one kierowane, opiera sie przede
wszystkim na swoim autorytecie i ,renomie”. Do tej
pory Rada opublikowata siedem rekomendacji®.

[stotnym zadaniem Rady wykonywanym od 2014
roku jest formutowanie opinii i zalecenn dla krajow
cztonkowskich w obszarze zastosowania nowych in-
strumentéw makroostrozno$ciowych zdefiniowanych
w Pakiecie CRD IV - buforéw antycyklicznych, buforéow
ryzyka systemowego, facznie z mozliwoscig naktadania
zwiekszonych wymogoéw kapitatowych. W przyszio-
$ci przewidywane jest mozliwo$¢ ustanawiania przez
Rade wiekszych buforéw makroostrozno$ciowych niz
te ustanowiane przez kraje cztonkowskie.

ESRB sktada sie z przedstawicieli bankéw cen-
tralnych, instytucji nadzorczych, ECB, KE i ESA. Za-
rzad Rady sktada sie z 67 cztonkéw - z prawami
gtosu i bez prawa gtosu. Rada opiera sie na wsparciu
analitycznym, finansowym i administracyjnym Euro-
pejskiego Banku Centralnego.

Wspélny Komitet Europejskich Organéw Nadzoru

Najwazniejszym celem Wspdlnego Komitetu jest
zapewnienie miedzysektorowej wspoétpracy i spdj-
nego podejScia nadzorczego pomiedzy trzeba orga-
nami ESA. Komitet nie ma osobowo$ci prawnej i dla-
tego tez wszystkie jego decyzje powinny by¢ podjete
przez poszczeg6lne organy, co oznacza réwnolegla
ich akceptacje przez Rady Nadzorcéw wszystkich
ESA. Komitet sktada sie z przewodniczacych ESA
i poszczegblnych przewodniczacych podkomitetow.
Komitet rozpoczat prace w 2012 roku.

Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzqdko-
wanej Likwidacji (SRB)

SRB jest najwazniejszym elementem Jednolitego
Mechanizmu Restrukturyzacji i Likwidacji (SRM). Ce-
lem SRB jest prowadzenie uporzadkowanej i restruk-
turyzacji i likwidacji upadajacych bankéw, przy pono-
szeniu jak najnizszych kosztéw dla podatnikéw i re-
alnej ekonomii (http://srb.europa.eu/). Rada bedzie
opracowywata plany restrukturyzacji i je wykonywata
w stosunku do upadajgcych bankéw lub takich ktore
prawdopodobnie upadng. Réwnolegle Rada bedzie
zarzadzata Funduszem Jednolitej Restrukturyzacji

8 Report from the Commission to the Parliament and the Council on the mis-
sion and organisation of the ESRB, 08.08.2014 COM(2014) 508 final, str. 4,
http://ec.europa.eu/economy_finance/articles/governance/pdf/2014-08-
08_esrb_review_en.pdf

69



ECREG STUDIES, Vol. 8, No. 4, 2015,
The reform of financial safety system...

Reforma systemu bezpieczenstwa finansowego...

restructuration. The Board might become fully
operational from the beginning of 2016, with the
implementation and ratification of financial transfer
agreements and participation in the Fund by the
Member States.

European Stability Mechanism (ESM)

ESM is an intergovernmental EU organization,
which task is to prevent financial crisis by providing
financial help (http://www.esm.europa.eu/press/
index.htm). ESM issues debt instruments for
financing loans and other forms of financial help
for euro-zone countries. ESM was created in 2012.
The Mechanism has a capital of 80 billion euro,
paid by the Member States and 620 billion euro of
authorized capital (collected when necessary). The
Mechanism may grant credit to troubled countries,
buy government bonds on the primary and secondary
market, provide creditlines to preserve governments’
financial stability and grant credit to governments
for recapitalization of troubled financial institutions.
So far, the Mechanism has provided financial help to
Spain for recapitalization of the financial sector and
for Cyprus in order to implement macroeconomic
adjustment program. The predecessor of ESM was
European Financial Stability Fund (EFSF), which
provided significant support for Greece.

Single Supervisory Mechanism

Single Supervisory Mechanism provides central
prudential supervision of euro-zone financial
institutions. It eventually includes 6.000 banks and
investment firms. The Member States which did
not adopt the common currency may voluntarily
join SSM. SSM is exercised by the European Central
Bank. SSM directly supervises the largest banks -
those whose balance sheet total exceeds 30 billion
euro or exceeds 20% of the countries’ GDP. The
other national banks are still supervised by national
supervisory institutions. At least 3 banks in every
country are supervised by EBC. EBC is empowered
to interfere in national supervisory activities and
to give commands to local supervisors in justified
cases. SSM was established in October 2013 under
Regulation No 1024/2013°. ECB started its operating
activities in the field of SSM in November 2014.

° European banking supervision taking shape - EBA and its changing context,
European Court of Auditors, July 2014, http://www.eca.europa.eu/Lists/
ECADocuments/SR14_05/SR14_05_EN.pdf
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i Uporzadkowanej Likwidacji - srodkami pienieznymi
zapewnionymi przez banki, dla zapewnienia $rednio-
terminowego finansowania restrukturyzowanych in-
stytucji. Rada rozpoczeta dziatalno$¢ od poczatku 2015
roku, opracowujac plany restrukturyzacji bankéw, we
wspdtpracy z wyznaczonymi krajowymi organami re-
strukturyzacji i likwidacji. Przewiduje sie, ze Rada osia-
gnie petna zdolno$¢ operacyjng od poczatku 2016 roku,
wraz z wejSciem w zycie i ratyfikacjg przez kraje czton-
kowskie miedzyrzadowych porozumien o transferze
$rodkéw i uczestnictwie we wspomnianym Funduszu.

Europejski Mechanizm Stabilizacyjny (ESM)

ESM jest miedzyrzadowq organizacja UE, ktorej
zadaniem jest przeciwdziatanie kryzysowi finanso-
wemu przez udzielanie pomocy finansowej (http://
www.esm.europa.eu/press/index.htm). ESM emituje
instrumenty dtuzne dla finansowania pozyczek i in-
nych form pomocy finansowej krajow strefy euro.
ESM zostat utworzony w 2012 roku. Mechanizm
dysponuje kapitatem w wysokosci 80 mld euro,
wptaconym przez kraje cztonkowskie oraz 620 mld
euro autoryzowanego kapitatu (zbieranego w razie
potrzeby). Mechanizm moze udziela¢ kredytéw kra-
jom w trudnej sytuacji finansowej, skupowac obliga-
cje rzadowe na rynku pierwotnym i wtérnym, udo-
stepniac¢ linie kredytowe dla zachowania stabilnosci
finansowej rzadéw i udziela¢ kredytéw rzadom na
rekapitalizacje zagrozonych instytucji finansowych.
Do tej pory Mechanizm zapewnit pomoc finansowg
Hiszpanii na rekapitalizacje sektora finansowego
oraz dla Cypru w celu wdrozenia makroekonomicz-
nego programu dostosowawczego. Poprzednikiem
ESM byt Instrument Europejskiej Stabilnosci Finan-
sowej, (EFSF), ktory udzielit znaczacej pomocy finan-
sowej Grecji.

Jednolity Mechanizm Nadzorczy (SSM)

Jednolity mechanizm nadzorczy to instytucja cen-
tralnego nadzoru ostroznos$ciowego nad instytucja-
mi finansowymi strefy euro. Obejmuje on docelowo
ponad 6.000 bankéw i firm inwestycyjnych. Kraje UE
ktdre nie przyjety wspélnej waluty, moga dobrowol-
nie przystapi¢ do SSM. SSM jest wykonywany przez
Europejski Bank Centralny. SSM nadzoru bezposred-
nio najwieksze banki - te ktérych suma bilansowa
przekracza 30 mld euro, lub przekracza 20% PKB
danego kraju. Pozostate banki krajowe objete sa
nadal nadzorem krajowych instytucji nadzorczych.
W kazdym kraju EBC nadzoruje co najmniej 3 ban-
ki. EBC jest uprawniony do ingerencji w dziatania
krajowego nadzoru i wydawanie polecenn / decyzji
lokalnym nadzorcom w uzasadnionych przypadkach.
SSM zostat ustanowiony w pazdzierniku 2013 r. na
mocy Rozporzadzenia nr 1024/2013°. ECB rozpoczat
dziatalno$¢ operacyjng w zakresie SSM w listopadzie
2014 roku.

° European banking supervision taking shape - EBA and its changing context,
European Court of Auditors, lipiec 2014, http://www.eca.europa.eu/Lists/
ECADocuments/SR14_05/SR14_05_EN.pdf
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Conclusion

It is too early to comprehensively asses the
results of new solutions aiming to improve financial
security of EU. Changes, both in the regulatory and
institutional field, were deep, even radical. It is
visible especially in the number of newly established
institutions and their wide range of responsibilities.

It seems that the financial supervision system
functioning from 2011 does its job very well. The
Report!® from the European Commission about
the evaluation of ESA and ESFS functioning shows
that ESA activities in the field of Single Rulebook
creation largely contributed to improvement of
regular harmonization, consistency and mutual
understanding between supervisory institutions.
In relatively short period of time a large number of
new, high quality regulations have started to apply
in the EU. Regarding effectiveness and efficiency
of new institutions, it is too soon to attempt the
evaluation. This is due to the short period of effective
functioning, which will take place after organization
and preparation.

Many from the described actions deal with
establishment of so called “banking union” - system
of solutions aiming to integrate the EU services
market as completely as possible. The Union
consists of: SSM, joint rules of crisis management
(SRM together with SRB), deposit protection and
the Single Rulebook. Each of these components
has already been operating, with a clear weak spot
which is pan-European deposit guarantee scheme.
The agreement on the common deposit guarantee
scheme establishment was not reached, which is
mainly due to political reasons.

References/Literatura:

Zakonczenie

Jest jeszcze za wczesnie dla dokonania komplek-
sowej oceny rezultatoéw funkcjonowania nowych roz-
wigzan majacych na celu poprawe bezpieczenstwa
finansowego w Unii Europejskiej. Zmiany zaréwno
w sferze regulacyjnej, jak w instytucjonalnej byty
gtebokie, o ile nie rewolucyjne. Szczegélnie jest to
widoczne w ilo$ci nowo utworzonych instytucji i du-
zym zakresie obowigzkow, ktére wykonuja.

Wydaje sie, ze funkcjonujacy od 2011 roku insty-
tucjonalny system nadzoru finansowego wykonuje
dobrze swojg role. W Raporcie Komisji Europejskie;j*°
dotyczacym oceny funkcjonowania ESA i ESFS stwier-
dzono, ze prace podejmowane przez ESA w zakresie
budowy Single Rulebook przyczynity sie istotnie do
poglebienia regulacyjnej harmonizacji i spéjnosci
i zwiekszyly wzajemne zrozumienie miedzy instytu-
cjami nadzorczymi. W relatywnie krotkim czasie na
terenie UE zaczeta obowiazywa¢ duza ilos¢ nowych,
charakteryzujacych sie wysoka jakoscia przepisow.
Jezeli chodzi o efektywnos¢ i skutecznosé nowych in-
stytucji, proba dokonania oceny jest przedwczesna.
Wynika to z krétkiego okresu efektywnego funkcjo-
nowania, ktéry nastgpit po fazie organizacyjno-przy-

gotowaweczej.
Wiele z opisanych dziatan stuzy utworzeniu tak
zwanej ,Unii bankowej” - systemowi rozwigzan

majacych na celu mozliwie petne zintegrowanie
unijnego rynku ustug finansowych. Unia sktada sie
z nastepujacych komponentéw: SSM, zintegrowane
zasady zarzadzania kryzysowego (SRM wraz z SRB),
ochrona depozytéw oraz Single Rulebook. Kazdy
z tych komponentéw dziata juz w praktyce, z wyraz-
nie widocznym stabym punktem, jakim jest paneu-
ropejski system gwarantowania depozytéw. Do tej
pory nie udato sie dojs¢ do porozumienia odnosnie
utworzenia wspdlnotowego systemu gwarantowania
depozytéw, co wynika przede wszystkim z przyczyn
politycznych.
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