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Summary: The aim of this study is to present the social meaning
and funding opportunities of public goods on grounds of selected
examples applied by Common Agricultural Policy (CAP) by
the EU. The study includes data characterizing expenditure
connected with agricultural policy of the EU in accordance with
OECD measuring methodology. Considered issues start with the
public goods conception and their role in bio-economy. Changes
in agriculture financial support structure in the EU between
2004-2012 were considered with respect to the assessment of
particular tools that serve public goods funding. It was indicated
that these tools contribute to their formation as well. Restrictions
in financial support of public goods were presented. It was
proved that in the formation of CAP in the EU features specific for
certain localizations connected with public goods formation are
being taken into consideration increasingly.
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Introduction

While considering different conceptions of
agricultural development, or a broader subject
of agriculture sector, problem of a proper income
valuation to the socio-economic system raises doubts.
Nextto private goods which are subjected to the market
valuation, agriculture provides multiplicity of public
goods as well. While conducting optimalisation of
resource allocation in economy it becomes necessary
to consider all goods provided by this economy sector,
in terms of social prosperity. However, the application
of entirely different research perspective is demanded
for the development of agriculture sector. Public goods
are not properly valuated by the market system and
in this way private entities are not interested in the

Streszczenie: Celem opracowania jest przedstawienie spoteczne-
go znaczenia i mozliwo$ci finansowania dobr publicznych na przy-
ktadzie wybranych rozwiazan stosowanych we Wspdlnej Polityce
Rolnej UE. W opracowaniu wykorzystano dane charakteryzujace
wydatki zwigzane z polityka rolng UE zgodnie z metodologia po-
miaru OECD. Rozwazania rozpoczeto od wyjasnienia koncepcji
débr publicznych i ich roli w biogospodarce. Przeprowadzono
analize zmian struktury finansowego wsparcia rolnictwa w UE
w latach 2004-2012 pod katem oceny poszczegdlnych narzedzi,
stuzacych finansowaniu débr publicznych. Wskazano, iz stuza one
takze ich kreacji. Przedstawiono tez ograniczenia we wspieraniu
finansowania débr publicznych. Wykazano, iz w ksztattowaniu
Wspdlnej Polityki Rolnej UE w coraz wiekszym zakresie brane s3a
pod uwage specyficzne dla poszczegolnych lokalizacji cechy zwia-
zane z tworzeniem dobr publicznych.

Stowa Kluczowe: dobra publiczne, interwencjonizm w rolnic-
twie, polityka gospodarcza, rolnictwo Unii Europejskiej

Wstep

Rozwazajac rdzne koncepcje rozwoju rolnictwa,
czy szerzej sektora rolnego, wiele watpliwosci budzi
problem wiasciwej wyceny wktadu tego obszaru w sys-
tem spoteczno-gospodarczy. Obok bowiem doébr pry-
watnych, ktore sg poddane wycenie rynkowej rolnic-
two dostarcza takze liczne dobra publiczne. Dokonujgc
optymalizacji alokacji zasobdw w gospodarce z punktu
widzenia dobrobytu spotecznego niezbednym staje sie
uwzglednienie wszystkich dobr, jakie dostarcza ten seg-
ment gospodarki. Wymaga to jednak zastosowania zu-
petnie innej perspektywy badawczej dla ksztattowania
rozwoju sektora rolnego. Dobra publiczne nie s3 wita-
$ciwie wyceniane przez system rynkowy, a podmioty
prywatne ze wzgledu na brak optat za ich dostarcza-
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production due to the lack of supply charges. In fact,
it reduces the dimension of social prosperity. What is
more, preferences in terms of social needs in regard
to goods created in agriculture change together with
economic development. Such situation requires that
the state should take actions which on the other hand
encounter with problems like allocation deficiency
through the agency of the state and proper valuation
of advantages and costs of such allocation. That
problem has been frequently brought in in the current
economic research. One of the recommended solution
of this problem is CAP of the EU. The aim of this précis
was to indicate opportunities and legitimacy of public
goods consideration in the agriculture finance policy
and the attempt to answer the question whether CAP
in its recent form can influence the formation of public
goods.

Public goods in agriculture
and their social meaning.

While considering the ongoing changes in
the process of forming the strategy related to the
development in the EU, caution should be paid to the
conception of bioeconomy and public goods’ role.
According to the definition proposed by the European
Commission (2001), the properly implemented
strategy should comply with sustainable resource
management. In compliance with the approach
presented by OECD (2009) the term bioeconomy
stands for the transformation of cognizance into
a new, sustainable, ecologically effective and
competitive product. In a broader context that links
socio-economic development with public goods,
bioeconomy should be understood as a paradigm
of development that relies on biological processes
connected with natural ecosystems that use natural
resources and expand minimum amounts of energy
and do not produce waste (the European Commission,
2001). It leads to the conclusion that the growth in
economy development level requires the delivery of
public goods including these produced by agriculture.
In that term, agricultural holdings are not only
the entities providing high-quality foodstuffs non-
food products but also managing local ecosystems.
Public goods-oriented socio-economy underlines the
meaning of agro-ecological methods of production,
services for the ecosystem, social innovations and
advantages of cognizance (Schmidt et. al. 2011).
These are the fields inseparable with public goods.
Their meaning in bioeconomy results from the
necessity of consideration on multiple dimensions
of economic development. In this area, imparting
the cognizance on public goods and their meaning
for agricultural development or, even the whole
economy, is needed. Bio-economy can contribute to
the rural and agriculture development significantly
due to promoting and providing economical benefits
from the delivery of public goods and creating
the food chain in a way that available resources

nie nie s3 zainteresowane ich wytwarzaniem. Obniza
to w rzeczywisto$ci wielko$¢ dobrobytu spotecznego.
Ponadto, wraz z rozwojem gospodarczym, zmieniajg
sie preferencje w zakresie potrzeb spotecznych odno-
$nie dobr kreowanych w rolnictwie. Taka sytuacja wy-
maga podjecia dziatan ze strony panstwa, co napotyka
jednak problemy dotyczace niedoskonatosci alokacji za
posrednictwem panstwa i trudnosci wiasciwej wyceny
korzysci i kosztow takiej alokacji. Jest to problem wielo-
krotnie podnoszony we wspétczesnych badaniach eko-
nomicznych. Jedng z prob rozwigzania tych dylematow
jest Wspolna Polityka Rolna Unii Europejskiej. Celem
opracowania byto wskazanie mozliwosci i zasadnosci
uwzglednienia débr publicznych w polityce finansowe-
go wsparcia rolnictwa, oraz proba odpowiedzi na py-
tanie czy Wspdlna Polityka Rolna w obecnym ksztatcie
moze oddziatywac na kreacje débr publicznych.

Dobra publiczne w rolnictwie
i ich spoteczne znaczenie

Rozwazajgc zmiany zachodzace w procesie ksztat-
towania strategii rozwoju gospodarczego UE war-
to zwroci¢ uwage na koncepcje biogospodarki i role
w niej débr publicznych. Wtasciwie realizowana stra-
tegia biogospodarki zgodnie z definicjq przedstawiong
przez Komisje Europejska (2011) powinna uwzgled-
nia¢ zréwnowazone wykorzystanie zasobéw. Zgodnie
z podejsciem zaprezentowanym przez OECD (2009)
termin biogospodarka oznacza przeksztatcenie wiedzy
w nowy zroéwnowazony, ekologicznie efektywny i kon-
kurencyjny produkt. W szerszym rozumieniu, faczacym
rozwoj spoteczno-gospodarczy z dobrami publicznymi,
biogospodarke nalezy rozumie¢ jako paradygmat roz-
woju oparty na biologicznych procesach zwigzanych
z naturalnymi ekosystemami i wykorzystujgcych natu-
ralne zasoby, minimalizujacych ilo$¢ potrzebnej energii
i nie wytwarzajacych zbednych produktéw (Komisja
Europejska 2010). Prowadzi to do wniosku, iz podnie-
sienie poziomu rozwoju gospodarczego wymaga do-
starczenia débr publicznych, takze tych, ktére wytwa-
rza rolnictwo. Przy takim ujeciu gospodarstwa rolne
to nie tylko podmioty dostarczajace wysokiej jakosci
produkty ZywnoS$ciowe i pozazywno$ciowe, ale takze
zarzadzajace lokalnymi ekosystemami. W zorientowa-
nej na dobra publiczne biogospodarce podkresla sie
znaczenie agro-ekologicznych metod produkgcji, ustug
$wiadczonych na rzecz ekosystemu, spotecznych inno-
wacji oraz wykorzystania wiedzy (Schmid i in. 2012).
Sa to zatem te obszary, ktére nieodigcznie wigza sie
z dobrami publicznymi. Znaczenie ich w biogospodar-
ce wynika z konieczno$ci uwzglednienia wielu wymia-
row rozwoju gospodarczego. W tej materii potrzebne
jest dostarczenie wiedzy o dobrach publicznych i ich
znaczeniu dla rozwoju rolnictwa, a szerzej catej gospo-
darki. Biogospodarka moze znaczgco przyczynic sie do
rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa, gdyz pozwala
promowac i zapewni¢ korzysci ekonomiczne z dostar-
czania débr publicznych i tak ksztattowac tancuchy
zywnosciowe, aby w bardziej zréwnowazony sposob
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could be used in a more sustainable way, without
extensive intensification in a one field of application
(e.g. production of functional foods). Public goods
can enhance the possibilities of rural development
through (Schmidt et. al. p.59-60):
improving landscape value and the quality
of life on rural areas which constitute the
basis for a non-agricultural business (e.g.
ecoturism),

* supporting the agricultural holdings’ business
that pay attention to the environment,
including the welfare of plants and animals
and the preservance of ecosystems,

e combining agricultural production with
energy production through biodegradable
waste recycling that lowers the costs of
indirect consumption or/and greenhouse
gases,

e favouring short supply chain (producer-
consumer) that promotes ecological methods
of production,

* biodiversity intensification,

* increase in attractive employment on rural
areas for professionals in the fields of
agriculture, gardening, food processing and
services orientated on agri-foodstuffs needs.

While bioeconomy has to provide efficient
management of renewable resources connected
with rural areas, agriculture should deliver public
and private goods through the sustainable use of
resources in an ecologically most advantageous way.

Public goods involve agriculture and its financial
support policy significantly. Positive effects of
agricultural activity can be divided into environmental
and social among which we can list(Cahill 2001, van
Huylenbroeck, Durand 2003, Brouwer 2004, Cooper et.
al. 2009): preservance of biodiversity, maintenance of a
landscape’s esthetic values, guarantee of conditions for
recreation, water quality, water accumulation, recycling
of agricultural products and wildlife preservation, air
quality, climate stability (greenhouse gases emission,
storage of carbon dioxide), high-functionality of
grounds maintenance, protection from atmospheric
phenomena, flood control, food security, delivery of
healthy food, animal and rural holdings welfare, keeping
rural territory alive. However, this list is not closed.
As Wilkin (2010) highlights, social needs in terms of
public goods provided by agriculture have not been
fully recognized yet. Agriculture provides wide range of
public goods, majority of which is of club character and
in a form of shared resources. They are characterized by
non-exclusion or lack of competition but not by these
two aspects simultaneously. That is why the process
of their funding causes particular difficulties resulted
from indicated restrictions.

The conception of public goods is connected with
the notions like external effects and imperfection of
market allocations. Emerging advantages for society
and costs paid by economic entities producing public
goods are not compensated by market transactions.

wykorzystywac dostepne zasoby, bez nadmiernej in-

tensyfikacji ich uzycia w jednym zastosowaniu (np.

produkcji konwencjonalnej zywnosci). Dobra publicz-

ne mogg stanowi¢ mozliwo$ci rozwoju obszaréw wiej-

skich przez (Schmidiin. 2012, s. 59-60):
podnoszenle warto$ci krajobrazu i jakosci
zycia na obszarach wiejskich, stanowiacych
podstawe rozwoju pozarolniczej dziatalnosci
(np. ekoturystyka),

» wspieranie dziatalnosci gospodarstw rolnych
wykazujacych dbato$¢ o Srodowisko, w tym
m.in. dobrostan zwierzat i roslin, zachowanie
ekosysteméw,

* lgczenie produkcji rolnej z wytwarzaniem
energii przez recykling bio-odpaddéw, ograni-
czajacy koszty zuzycia posredniego lub/i ga-
zO6w cieplarnianych,

* tworzenie krotkich tardcuchéw zaopatrzenio-
wych (od producenta do konsumenta), promu-
jacych ekologiczne metody produkcji,

e wzmochnienie bioréznorodnosci,

* tworzenie atrakcyjnego zatrudnienia na obsza-
rach wiejskich dla wysoko wykwalifikowanych
pracownikéw z zakresu rolnictwa, ogrodnictwa,
przetworstwa zywnosci i ustug zorientowanych
na potrzeby gospodarki ZzywnoSciowe;.

Biogospodarka powinna zapewni¢ sprawne za-
rzadzanie odnawialnymi zasobami zwigzanymi z rol-
nictwem i obszarami wiejskimi. Natomiast rolnictwo
winno, wykorzystujac zasoby w sposéb zréwnowa-
zony, dostarcza¢ w sposob efektywny ekonomicznie
dobra publiczne i dobra prywatne.

Dobra publiczne wigzg sie w istotny sposoéb z rol-
nictwem i polityka jego finansowego wsparcia. Pozy-
tywne efekty dziatalno$ci rolnictwa mozna podzieli¢
na Srodowiskowe i spoteczne, a wsréd nich mozemy
wymieni¢ (Cahill 2001, van Huylenbroeck, Durand
2003, Brouwer 2004, Cooper i in. 2009): zachowanie
bior6znorodnosci, utrzymanie waloréw estetycznych
krajobrazu; zapewnienie warunkow dla rekreacji, ja-
kos$¢ wody, akumulacje wody, recykling produktéw
rolnych i utrwalenie dzikiej przyrody, jako$¢ powie-
trza, stabilno$¢ klimatu (emisja gazéw cieplarnianych,
sktadowania dwutlenku wegla), utrzymanie wyso-
kiej funkcjonalno$ci ziemi, ochrona przed zjawiska-
mi atmosferycznymi, ochrona przeciwpowodziowa,
bezpieczenstwo zywnosciowe, zapewnienie zdrowej
zywnoSci, dobrostan zwierzat i gospodarstwa rolne-
go, zywotno$¢ obszaréw wiejskich. Przedstawione
dobra publiczne wytwarzane w rolnictwie nie s3 lista
zamknieta. Jak podkresla bowiem Wilkin (2010) nie
zostaty jeszcze w pelni rozpoznane potrzeby spotecz-
ne w zakresie débr publicznych dostarczanych przez
rolnictwo. Rolnictwo dostarcza szeroki zakres débr
publicznych, najczesciej jednak o charakterze klubo-
wym i zasobéw wspdlnych. Charakteryzuja sie one
albo niewykluczalno$cia, albo brakiem rywalizacji, ale
nie oboma aspektami jednocze$nie. Dlatego teZ proces
ich finansowania sprawia szczegd6lne trudnosci wyni-
kajgce ze wskazanych ograniczen.
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Broadly speaking, irregularity in the market
functioning occurs when positive impact or negative
effect of the activity are not properly reflected in a
market price of manufactured products. Then, effects
described are produced in excess or in short supply.
It decreases the level of social welfare and signalizes
the wrong resource allocation in economy. When we
have to do with the free market, public goods will be
maintain below optimal level (Dillman, Bergstrom,
1991, p.262). If we consider the limited mobility of
resources additionally, the market force will lead to
the structural lack of balance which can be involved
in the so called land question. In this situation, lack
of charges for delivered public goods will intensify
the difficulties in their supply in the long term. That
problem finds its development in the form of income
gap between non-agricultural and agricultural sector.
In this way, it constitutes one of the sources related to
the occurrence and maintenance of income disparity
phenomenon between agriculture and other
economy sectors. Realization of the activity meets
three basic difficulties (Gruber 2007):

» exposure of social preferences,

* political character of a transaction in the

range of public goods delivery,

e production of public goods by public or

private entities.

The definition of public goods proposed
by Samuelson (1954) and elaborated in further
approach bases upon its contradistinction against
private goods. They are defined as these that can’t
be removed from consumption, but simultaneously
they are not competitive in this consumption. In the
next conceptualizations the definition was subjected
to evolution. First of all it was noticed that there is a
lack of opportunity for the huge part of considered
goods to define clearly if they are public or private
goods. Since the majority of public goods is not clear
public goods we have to do with continuum based on
transition from the entire inclusion and from the lack
of competition to the entire one. Independently on
different indirect division applied, it creates a wide
range of goods hindering their correct valuation . For
addition, that division is not steady but has a variable
character and depends on social preferences and on
accepted state policy, as Inge Klau (2013) comments.
These preferences have changed among others as
socio-economic development grows. Then, new
public goods can grow indispensable in economy
and necessary in its development. Obviously, the
difficulty arises in a precise denotation of social
preferences that would help to determine the need
for public goods as the result of their variability and
dependence on other, non-economical factors. Even
Samuelson (1954,p.387-89) while formulating the
conception of public goods argued that the effective
mechanism that could let define social preferences
precisely in relation to them does not exist. State can
increase the amount of delivered goods thanks to the
transfer application which is in some way the charge

Koncepcja débr publicznych zwigzana jest z poje-
ciami efektéw zewnetrznych oraz niedoskonatos$cia-
mi alokacji rynkowej. Powstajace Kkorzysci dla spo-
teczenistwa oraz koszty ponoszone przez podmioty
gospodarcze, wytwarzajace dobra publiczne, nie s3
kompensowane przez transakcje rynkowe. Ujmujgc
to szerzej mozemy powiedzie¢, iz nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu rynku wystepuja, kiedy pozytywny
wktad lub negatywne skutki dziatania nie sa odpowied-
nio odzwierciedlone w cenie rynkowej wytwarzanych
produktéw. Wowczas dane efekty sg wytwarzane badz
w nadmiarze badZ w niewystarczajacej ilosci. Obniza to
poziom dobrobytu spolecznego i oznacza niewtasciwg
alokacje zasobéw w gospodarce. W sytuacji, gdy mamy
do czynienia z wolnym rynkiem dobra publiczne beda
utrzymywane ponizej poziomu optymalnego (Dillman,
Bergstrom 1991, s. 262). Jezeli dodatkowo uwzgled-
nimy ograniczong mobilno$¢ zasobow, to mechanizm
rynkowy bedzie prowadzit do powstania struktural-
nego braku réwnowagi, ktéory mozemy wiaczy¢ do
tzw. kwestii agrarnej. W tej sytuacji niezapewnienie
optat za dostarczane dobra publiczne bedzie pogtebiac
trudnos$ci w ich zaopatrzeniu w dalszej perspektywie.
Ten problem znajduje swoje rozwiniecie w postaci luki
dochodu miedzy sektorem pozarolniczym a sektorem
rolnym. Stanowi zatem jedno ze Zrddet powstania
i utrzymywania sie zjawiska dysparytetu dochodéw
pomiedzy rolnictwem a innymi segmentami gospodar-
ki. Realizacja programu dostarczania débr publicznych
napotyka trzy podstawowe bariery (Gruber 2007):

ujawnienie preferencji spotecznych,

e polityczny charakter zawarcia transakcji

w zakresie dostarczania d6br publicznych,

» wytwarzanie débr publicznych przez podmio-

ty prywatne lub panstwowe.

Definicja d6br publicznych zaproponowana przez
Samuelsona (1954) i rozwinieta w dalszych podej-
$ciach bazuje na przeciwstawieniu ich dobrom pry-
watnym. Okresla je jako te, ktére nie mozna wytaczy¢
z konsumpcji, a réwnocze$nie nie sg konkurencyjne
w konsumpcji. W kolejnych ujeciach definicja ta pod-
legata ewolucji. Przede wszystkim dostrzezono brak
mozliwosci dla duzej czesci rozwazanych débr jed-
noznacznego okreslenia czy sg to czyste dobra pu-
bliczne, czy czyste dobra prywatne. Z uwagi na fakt, iz
wiekszos$¢ dobr publicznych nie jest czystymi dobrami
publicznymi to mamy do czynienia z kontinuum po-
legajacym na przechodzeniu pomiedzy catkowitg wy-
kluczalnoscia z konsumpcji do pelnego wiaczenia i od
braku rywalizacji do petnej rywalizacji. Niezaleznie od
stosowanych réznych podziatéw posrednich tworzy
to szerokg grupe ddébr utrudniajgc ich wtasciwg wyce-
ne. Podziat ten na dodatek nie jest staty, ale ma charak-
ter zmienny i zalezy od preferencji spotecznych oraz,
jak argumentuje Inge Klau (2013), od przyjetej polity-
ki panstwa. Preferencje te zmieniaja sie bowiem m.in.
w miare rozwoju spoteczno-gospodarczego. Mogg po-
jawiac sie wowczas nowe dobra publiczne, niezbedne
w gospodarce i konieczne dla jej rozwoju. Powstaje
oczywiscie trudno$¢ w doktadnym okresleniu pre-
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for delivery. However, it takes the form of political
choice to some extent, especially in regard to the
goods that can be produced by the private sector ( e.g.
high-functionality of grounds). Service of these public
goods is frequently under the pressure as a result
of various processes, like for example agriculture
intensification. As a result of increase in negative
effects of such actions (e.g. extensive chemicalization
of agriculture) the need for public goods produced
within bio-economy is on the increase as well.
Governments can increase supplies of these public
goods through the direction of payments, but such
activities require detailed information to obtain result
optimizing social welfare. Influence range of public
goodsis particularly essential for the funding process.
If it has alocal character (restricted to the small area)
it can be expected that costs, as advantages, should
be overtaken by the local community (Oates, 1999,
p. 1182). What is interesting in this context, is the
conception of global public goods. The responsibility
for funding and delivery of public goods which
occur locally or on the territory of a given country is
attributed to the state-run institutions. This aspect
is often pointed out as a factor justifying the role
of state in economy. On the global level we do not
have institutions which would be an equivalent of a
nation-state (Dalymple, 2008, p.348). It restricts the
opportunity to deliver the proper amount of public
goods which would have a global scope. Among
the last mentioned that stay in connection with
agriculture, biodiversity or moderation of global
climate changes can be listed. The meaning of global
public goods is a result of their influence scope. As
research indicate, inefficiency in market allocation is
the biggest just in the relation to public global goods,
which advantages are the most widely extended both
in space and in time (Northaus, 2005, p.4) On the
other hand, the attempt to fund public global goods by
the state system or as a part of integrated formations
as it is conducted in the EU, denotes the necessity to
bear the additional expenses both by consuments
and by producers (here: entities that deliver public
goods). It often meets with criticism, mainly due
to the price competitiveness restrictions or high
consumption costs. It can cause the improper income
redistribution because in the case of foodstuffs their
highest impact occurs in market basket acquired by
the households with the lowest revenue. Settlements
worked out by WTO and proposals for the division of
applied solutions in particular countries for so-called
‘baskets’ are an attempt to define the possibilities
of public goods funding brought in at international
level. Delivery of public goods is conducted mainly
through the tools that are rated among the ‘Green
Box’ and comprise the tools disturbing the market
balance in insignificant way and contributing to the
environmental conservation, development of rural
areas and animal welfare (WTO 2004). However,
these are only general guidelines defining support
possibilities and promoting this area in relation to

ferencji spotecznych, takze w danym momencie po-
zwalajgcych ustali¢ potrzebng ilos¢ débr publicznych,
réwniez na skutek ich niestato$ci i uzaleznienia od
innych czynnikéw pozaekonomicznych. Juz Samuel-
son (1954, s. 387-89) formutujac koncepcje débr pu-
blicznych argumentowat, Ze nie ma zadnego dobrego
mechanizmu pozwalajgcego na precyzyjne okreslenie
preferencji spotecznych w stosunku do nich. Paniistwo
moze zwiekszy¢ ilos¢ dostarczanych dobr publicznych
dzieki zastosowaniu transferéw, stanowiacych niejako
optaty za ich dostarczanie. Przyjmuje to jednak w ja-
kim$ przynajmniej zakresie charakter wyboru poli-
tycznego, zawlaszcza w odniesieniu do tych doébr, kto-
re mogg by¢ takze wytwarzane przez sektor prywatny
(np. wysokiej funkcjonalnosci ziemi). Swiadczenie
tych débr publicznych jest czesto pod presja w wyni-
ku réznych wydarzen, takich jak m.in. intensyfikacja
rolnictwa. Woéwczas na skutek zwiekszenia nieko-
rzystnych efektéw takiej dziatalno$ci (np. nadmierna
chemizacja produkcji rolnej) zwieksza sie zapotrzebo-
wanie na dobra publiczne wytwarzane w ramach bio-
gospodarki. Rzady moga zwiekszy¢ dostawy tych débr
publicznych poprzez ukierunkowane ptatnosci, lecz
takie dziatania wymagajg szczegétowych informacji
dla uzyskania rezultatu optymalizujgcego dobrobyt
spoteczny.

Szczegoblnie istotny dla procesu finansowania
jest zasieg oddziatywania dobra publicznego. Jezeli
ma ono charakter lokalny (ograniczony do waskiego
obszaru), wéwczas nalezy oczekiwac, iz koszty po-
dobnie jak ma sie to z korzy$ciami, powinny ponosic¢
spotecznosci lokalne (Oates, 1999, s. 1182). W tym
kontekscie interesujaca jest koncepcja globalnych
débr publicznych. Odpowiedzialno$¢ za finansowa-
nie i dostarczanie débr publicznych wystepujacych
lokalnie lub na terenie danego kraju przypisuje sie
instytucjom panstwowym, czesto nawet wskazujac
ten aspekt jako czynnik uzasadniajacy role panstwa
w gospodarce. Natomiast na poziomie globalnym
nie mamy w zasadzie instytucji, ktére bytyby odpo-
wiednikiem panstw narodowych (Dalrymple 2008,
s. 348). Ogranicza to mozliwo$ci zapewnienia odpo-
wiedniej ilosci débr publicznych majacych wymiar
globalny. Wsréd tych ostatnich, zwigzanych z rol-
nictwem mozna wymieni¢ m.in.: bioréznorodnos¢,
czy tagodzenie globalnych zmian klimatu. Znaczenie
globalnych débr publicznych wynika z zakresu ich
oddziatywania. Jak wskazuja badania - nieefektyw-
nosci w alokacji rynkowej s3 najwieksze wtasnie
w odniesieniu do globalnych débr publicznych, kté-
rych korzysci sg rozciggniete najbardziej szeroko za-
réwno w przestrzeni jak i w czasie (Northaus 2005,
S. 4). Préba finansowania globalnych débr publicz-
nych przez system krajowy lub w ramach ugrupo-
wan integracyjnych, jak jest to czynione w Unii Eu-
ropejskiej, oznacza jednak konieczno$¢ ponoszenia
dodatkowych kosztéw zaréwno przez konsumentéw
jak i producentéw (tu podmioty dostarczajgce dobra
publiczne). Spotyka sie to czesto z krytyka, zwtasz-
cza z tytulu ograniczenia konkurencyjnosci ceno-
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others, which according to WTO in Doha should be
subjected to restrictions. The conception of public
global goods is more frequently perceived as useful
ranges to introduce solutions for the conservation
problems and the increase of political will for the
coordination of these actions.

In reference to agriculture it is a factor which
helps to create common framework for agricultural
policy creation on the level of countries and
integrated formations. Independently on public
goods character, the need for them is a result of social
requirements. In this way, lack of their delivery or
insufficient amount in relation to the requirements
denotes the decrease in social prosperity . While
referring to the way of public goods funding resulted
from the situation of political character of defining
their size, several aspects should be raised. The first
of them is the present conceptualization of public
goods pointing to the presence of different levels of
its connection with private goods. The situation of
entire separation increases the simplicity in defining
the payment size for its delivery without distorting
the market mechanism in which public goods are
produced. The notion of jointness that characterizes
the link between positive external effects of
agriculture with market public goods production
forecloses the exclusion of protectionism elements
from agricultural policy. It should be deemed that
every public goods funding form produced in
agriculture will influence the production of private
goods and disturb the goods valuation in market
mechanism thereby. This problem can be considered
as the occurrence of cross-subsidization. In this
case liabilities for public goods are the elements
supporting the private goods production as well.

Described restrictions in possibilities of funding
public goods produced in agriculture lead to the
formulation of different funding conceptions. Several
possibilities can be pointed out while seeking indirect
solutions that would help to deliver public goods in
agriculture. One of them is the solution presented
by de Gorter, Just, Kropp (2008, p.43-44) based
on double-track influence of financial support for
agriculture policy: maintenance of a greater amount
of agricultural holdings in production system (larger
than it is presupposed by the market valuation)
and decrease in private products production. One
can discern certain connections between applied
solutions and delivery of public goods. Applied
solutions in particular countries’ policies comply
with general prerequisites and are not only the
result of exact and precise assessment of social needs
(which was pointed out as not possible entirely) but
are an attempt to form the potential for public goods
generation.

Public goods funding through the agency of state
intervention is often necessary because the private
sector does not deliver them in an appropriate
amount mainly due to the effect of ‘free rider.
Then, possibilities to charge a fee for their delivery
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wej czy wyzszych kosztéw konsumpcji. Moze pro-
wadzi¢ tez do niewtasciwej redystrybucji dochodu,
gdyz w przypadku produktéw zywno$ciowych, ich
najwyzszy udziat wystepuje w koszyku débr naby-
wanym przez gospodarstwa domowe o najnizszych
dochodach. Prébg okreslenia mozliwosci finansowa-
nia débr publicznych na forum miedzynarodowym
staty sie porozumienia w ramach WTO i zapropono-
wanie podzialu stosowanych rozwigzan w poszcze-
gblnych krajach na tzw. ,koszyki”. Dostarczanie débr
publicznych jest realizowane przede wszystkim po-
przez narzedzia zaliczone do ,Green Box” i obejmuje
te narzedzia, ktore zaktécaja rownowage rynkowa
w nieznaczny sposob i stuza ochronie $rodowiska,
rozwojowi obszaréw wiejskich, zapewnieniu dobro-
stanu zwierzat itp. (WTO 2004). Sa to jednak og6lne
wytyczne, okreslajace mozliwo$ci wsparcia i premiu-
jace ten obszar w stosunku do innych, ktére zgodnie
z rundg WTO w Doha powinny ulec ograniczeniu.
Koncepcja globalnych doébr publicznych jest coraz
bardziej postrzegana jako uzyteczne ramy dla wpro-
wadzania rozwigzan probleméw ochrony $rodowi-
ska i zwiekszenie woli politycznej dla koordynac;ji
tych dziatan. W odniesieniu do rolnictwa jest to czyn-
nik, ktéry pozwala ksztattowa¢ wspolne ramy dla
stanowienia polityk rolnych na poziomie krajow czy
ugrupowan integracyjnych. Niezaleznie od charakte-
ru débr publicznych, zapotrzebowanie na nie wynika
z potrzeb spotecznych. Zatem brak ich dostarczania
lub niedostateczna ich wielko$¢ w stosunku do po-
trzeb oznacza obnizenie dobrobytu spotecznego.
Odnoszac sie do sposobu finansowania débr pu-
blicznych, wynikajacego z politycznego charakteru
okreslania ich wielko$ci nalezy poruszy¢ kilka aspek-
tow. Pierwszym z nich jest wspdtczesne ujecie dobr
publicznych, wskazujgce na wystepowanie zrézni-
cowanych stopni jego powigzania z dobrem prywat-
nym. Sytuacja petnej roztacznosci zwieksza tatwos¢
w okre$leniu wielkoSci zaptaty za jego dostarczanie
bez znieksztatcenia mechanizmu rynkowego, w kté-
rym wytwarzane sg dobra prywatne. Zjawisko nie-
roztacznosci (jointness) charakteryzujace powigza-
nie pozytywnych efektéw zewnetrznych rolnictwa
z produkcjg débr rynkowych, uniemozliwia wytacze-
nie elementéw protekcjonizmu z polityki rolnej. Na-
lezy zatem uznaé, iz kazda forma finansowania débr
publicznych wytwarzanych w rolnictwie bedzie row-
niez wplywac¢ na produkcje débr prywatnych, a tym
samym bedzie zaktéca¢ wycene débr w mechanizmie
rynkowym. Problem ten mozna rozpatrywac jako
wystepowanie subsydiowania krzyzowego. W tym
przypadku ptatnosci za dobra publiczne s3 takze ele-
mentem wspierajgcym produkcje débr prywatnych.
Wskazane ograniczenia w mozliwosciach fi-
nansowania débr publicznych wytwarzanych w rol-
nictwie prowadza do powstania réznych koncepc;ji
ich optacania. Poszukujac rozwigzan posrednich,
pozwalajacych zapewni¢ dostarczanie débr publicz-
nych w rolnictwie, wskazuje sie na kilka mozliwosci.
Jedna z nich jest rozwigzanie zaprezentowane przez
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are restricted. Even though state interventions
can improve the social welfare, there are distinct
barriers for such mechanism of public goods delivery
appliance. They are as follows (Gruber 2007, p.191):
difficulties in the assessment of costs and advantages
from public goods and in defining social preferences,
inappropriate public goods funding which causes
unjustified encroach of market balance!, public
goods valuation, putting private social benefits ‘out
of business’ (e.g. agricultural and forestry advisory
services directed by state-run institutions). Putting
‘out of business’ is particularly important as a result
of goods delivery by the public sector or, what is
more typical for Common Agricultural Policy, public
goods funding which restricts private goods delivery.
Then, there is a risk of excessive focus on raising
funds from the EU programs without proper and
careful consideration of market needs. This problem
was brought in while discussing the new financial
perspective for 2014-2020 and the necessity for the
proper connection between market impulses and
Common Agricultural Policy impulses.

Public goods funding in agriculture of the EU

Though not directly but from the very beginning
of its establishment, the conception of Common
Agricultural Policy pointed to the meaning of
public goods in agriculture and the necessity for its
financing through the agency of the country. Gradual
extending of functions that the agricultural policy
of the EU performs in the supply and demand for
public goods formation started from the approach

! Unjustified is connected with the situation when there is a support for pri-
vate goods funding through the resources destined for public goods.

de Gorter, Just, Kropp (2008, s. 43-44), polegajace na
dwutorowym oddzialywaniu polityki finansowego
wsparcia rolnictwa: utrzymanie wiekszej liczy gospo-
darstw rolnych w systemie produkcyjnym (wiekszej
niz wynikatoby to jedynie z wyceny czysto rynkowej)
oraz obnizenie kosztéw wytwarzania produktéw
prywatnych. Mozna zatem doszukiwac sie okreslo-
nych powigzan pomiedzy zastosowanymi rozwiaza-
niami a dostarczaniem débr publicznych. Stosowane
rozwiazania w politykach poszczegdlnych krajow
spetniaja na ogét wtasnie wymogi ogdélne i nie wyni-
kaja z doktadnego oszacowania potrzeb spotecznych
(co jak wskazano nie jest w petni mozliwe), lecz jest
proba stworzenia potencjatu dla generowania débr
publicznych.

Finansowanie débr publicznych za posrednic-
twem interwencji panstwa jest czesto konieczne, gdyz
sektor prywatny nie dostarcza ich w odpowiedniej ilo-
$ci gtéwnie na skutek wystepowania efektu ,jazdy na
gape”. Wowczas mozliwos$ci pobierania optat zaich do-
starczanie sg znacznie ograniczone. Cho¢ interwencja
panstwa moze poprawi¢ poziom dobrobytu spotecz-
nego to istnieja jednak wyrazne bariery dla stosowania
takiego mechanizmu dostarczania débr publicznych.
Do tych barier nalezy zaliczy¢ (Gruber 2007, s. 191):
trudnosci oceny kosztow i korzySci z dobr publicz-
nych, a takze okreslenia preferencji publicznych, nie-
wtasciwe finansowanie d6br publicznych powodujace
nieuzasadnione naruszanie réwnowagi rynkowej’,
sama wycene débr publicznych, ,wypieranie z rynku”
Swiadczen prywatnych (np. doradztwo rolnicze re-
alizowane przez instytucje panstwowe). Szczegdlnie
istotny jest problem ,wypierania z rynku” na skutek
albo dostarczania dobr przez sektor publiczny albo, co
jest bardziej charakterystyczne dla Wspélnej Polityki
Rolnej, finansowanie débr publicznych, ograniczajace
dostarczanie débr prywatnych. Wéwczas istnieje nie-
bezpieczenstwo polegajace na nadmiernym skupieniu
sie na dostosowaniu do pozyskania srodkéw z progra-
moéw UE, a w mniejszym stopniu uwzgledniajacym po-
trzeby rynkowe. Problem ten byt podnoszony w trak-
cie wyznaczania nowej perspektywy finansowej na
lata 2014-2020 i konieczno$ci wtasciwego taczenia
impulséw rynkowych z impulsami Wspdlnej Polityki
Rolnej.

Finansowanie débr publicznych
w rolnictwie Unii Europejskiej

Koncepcja Wspdlnej Polityki Rolnej, cho¢ nie
wprost to juz od poczatku powstania wskazywata
na znaczenie débr publicznych w rolnictwie i ko-
nieczno$¢ ich dowarto$ciowania za posrednictwem
panstwa. Od podej$cia operujacego przede wszyst-
kim zapewnieniem bezpieczenstwa zywnosSciowego
nastgpito stopniowe rozszerzanie funkgcji jakie petni

! Nieuzasadnione wiaze sie z sytuacja wspierania za pomoca $rodkéw prze-
znaczonych na dobra publiczne finansowania débr prywatnych.
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ensuring food security. It led to the establishment of
European agriculture model in which public goods
play an important role. Next to the establishment of
institutional frame that enables to fund public goods,
politics introduced, at least in some parts, funding
mechanisms of global character and internalization of
their costs. CAP’srulesare notthe only elementsbeing
introduced to global institutions and international
agreements, but they also relate directly to the
solutions obligatory only on the EU territory. Costs
in the form of foodstuffs’ higher prices are partially
incurred by consumers, tax payers and agricultural
producers who have to change the standards of
production. Also, gradual extension of this field has
become the factor intensifying the process of global
goods funding. In the case of public goods, diverse
CAP instrumentarium finds its justification since
the proper liabilities of these goods is not possible
without local needs specification and possibilities
of their production being taken into consideration.
Even agricultural policies constituted on the state
level will not ensure the optimum of public goods
delivery. That is why the European Commission
(2011) introduced a distinction between ‘basic
public goods’ which have to be produced through the
use of means for rural development connected with
particular localization. Such distinction is necessary
to generate economic stimuli for the delivery of their
proper structure and the amount where public goods
are needed. Instruments diversity is a result of one
more feature of local areas. As research indicates,
households located in a naturally attractive area can
generate considerable amounts of public goods (Floor
et. Al. 2012, p.228). That is why diverse approach in
this range and the choice of such areas for which
financial resource allocation is expected to boost the
highest growth in public goods is demanded.

polityka rolna UE w ksztattowaniu podazy i popytu
na dobra publiczne. Doprowadzito to do powstania
europejskiego modelu rolnictwa, w ktérym dobra
publiczne odgrywaja istotng role. Polityka ta obok
tworzenia ram instytucjonalnych, umozliwiajacych
finansowanie doébr publicznych, pozwolita przynaj-
mniej w pewnej cze$ci wprowadzi¢ takze mecha-
nizmy ich finansowania o charakterze globalnym
i zinternalizowac¢ ich koszty. Reguty WPR sa bowiem
jednym z elementéw wprowadzanych do instytu-
cji globalnych i porozumien miedzynarodowych,
ale takze bezposrednio odnosza sie do rozwigzan
obowiazujacych jedynie na terenie UE. Koszty cze-
$ciowo ponosza konsumenci w postaci wyzszych
cen na produkty zywnos$ciowe, ale takze podatnicy
i producenci rolni, od ktérych wymaga sie zmiany
standardéw produkcji. Stopniowe poszerzanie tego
obszaru stato sie takze czynnikiem wzmacniajacym
proces finansowania globalnych débr publicznych.
Zréznicowanie instrumentarium WPR, w przypad-
ku débr publicznych znajduje swoje uzasadnienie.
Nie jest bowiem mozliwe wtasciwe ich optacanie bez
uwzglednienia specyfiki lokalnych potrzeb i mozli-
wosci ich tworzenia. Nawet polityki rolne stanowio-
ne na poziomie kraju nie pozwolg zapewni¢ optimum
zaopatrzenia w dobra publiczne. Dlatego Komisja
Europejska (2011) wprowadzita rozréznienie mie-
dzy ,podstawowymi dobrami publicznymi”, ktére
moga by¢ kreowane za posrednictwem ogélnych
doptat bezposrednich oraz ,specyficznymi dobrami
publicznymi”, ktére musza by¢ tworzone przez zasto-
sowanie Srodkow rozwoju obszaréw wiejskich, zwia-
zanych z okre$long lokalizacja. Takie zréznicowanie
jest niezbedne by generowac¢ bodzZce ekonomiczne
dla dostarczania odpowiedniej ich struktury i ilo$ci
tam, gdzie dobra publiczne s3 faktycznie potrzebne.
Zréznicowanie instrumentéw wynika takze z jeszcze

Table 1. The relation between support instruments in CAP and its effect (indirect and direct) upon public goods
Tabela 1. Zwigzek miedzy stosowanymi instrumentami wsparcia w WPR a ich oddziatywaniem (posrednim i bezposred-

nim) na dobra publiczne

Instrument/

Direction of changes in CAP/

bezpo-$rednie,
celowe (decupled)

support of certain action;
reducing the relation between
the value of subsidies and
private goods / Mozliwo$¢
bezposredniego optacenia
débr publicznych, poprzez
wspieranie okre$lonych
dziatan; zmniejszenie zwigzku
miedzy warto$cia doptat

a dobrami prywatnymi.

Instrument Advatanges/Korzysci Restrictions/Ograniczenia Kierunek zmian w WPR
Decoupled Possibility of direct public High transaction costs connected Growth in importance in
subsidies / Doptaty | goods payment through the with the necessity for enforcing 2005-2012. They replaced

andmonitoring ensurance system;
presence of dead weight costs
resulting from the introduction of
taxes that would cover the costs

/ Wysokie koszty transakcyjne,
zwigzane z koniecznoscia za-
pewnienia systemu egzekwowa-
nia i monitorowania; powstaja
koszty ciezaru wlasnego w wy-
niku wprowadzenia podatkéw
pozwalajacych pokry¢ te ptatnosci.

the financial support for
production in large part /
Wzrost znaczenia w latach
2005-2012. W duzej mierze
zastapity one wsparcie
finansowe do produkgji.
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Price support /
Wsparcie cenowe

Low trans action costs;
food security ensurance /
Niskie koszty transakcyj-
ne; zapewnia ono bezpie-
czenstwo zywnosSciowe

Increase in production intensity;
costs increase for consumer;
presence of multiple negative
external effects; limited opportunities
to disjoin from product effects
(contingents) / Zwiekszenie
intensywnosci produkcji; wzrost
kosztéw dla konsumentéw; powoduja
powstanie wielu negatywnych
efektow zewnetrznych; niskie
mozliwo$ci oddzielenia od efektéw
produkcyjnych (kontyngenty).

Reduction both in absolute
term and non-absolute term
as well as in the budget
structure; Increase in
agricultural product prices
on global market reduced the
meaning of this instrument /
Redukcja zaréwno w ujeciu
bezwzglednym jak réwniez
wzglednym w strukturze
budzetu. Czynnikiem
redukujacym znaczenie tego
instrumentu stat sie takze
wzrost cen produktéw rolnych
na rynku globalnym.

Coupled subsidies

Average trans action costs;
food security ensurance due
to strong production stimulus

Presence of dead weight costs resulting
from applied tax system; generate
many negative external effects (e.g. due
to production intensification). Despite
the strong support that is provided,
these subsidies are not strongly
connected with public goods except
for the improvement of food security

/ Powstaja koszty ciezaru wtasnego

w wyniku stosowanego systemu
podatkowego; moga prowadzi¢ do
generowania wielu negatywnych
efektéw zewnetrznych, np. na skutek
intensyfikacji produkcji. Stanowia

silne jej wsparcie, ale poza poprawa
bezpieczenstwa zywnos$ciowego

stabo sa zwiazane z tworzeniem débr
publicznych.

Quick reduction and
remaining on several
percent level in 2010-2012
/ Bardzo szybka redukcja

i utrzymywanie sie na Kkil-
kuprocentowym poziomie
w latach 2010-2012.

Source: own elaboration based on: (Czyzewski, Kutyk 2011), www.ec.europa.eu/agriculture/agrista (pobrano: 22.04.2014).
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: (Czyzewski, Kutyk 2011), www.ec.europa.eu/agriculture/agrista (pobrano:

22.04.2014).

What is more, there is no sharp division into
private products and public goods despite different
ownerships. It depends on certain community’s
preferences or/and decisions made in a political
system connected with the liability for delivery
formation. Only some part of public goods produced
in agriculture can be introduced in market system.
It refers to e.g. conditions for recreation in specified
frames. However, significant part of these goods is of
non-market character of positive external effects or
by-products.

jednej cechy lokalnych obszaréw. Jak wskazujg bada-
nia gospodarstwa znajdujgce sie na obszarach o wy-
sokich walorach $§rodowiskowych, mogg generowac
znaczne wartosci débr publicznych (Floor i in. 2012,
s. 228). Dlatego wymagane jest zréznicowane po-
dejscie w tym zakresie i konieczno$¢ wyboru takich
obszarow, w przypadku ktérych alokacja $rodkéw
finansowych przyniesie najwiekszy przyrost débr
publicznych.

Ponadto, nie ma ostrego podziatu na produkty
prywatne i dobra publiczne pomimo odmiennych
wtasnosci. Zalezy to od preferencji okreslonej spo-
tecznosci lub/i wyboréw podejmowanych w syste-
mie politycznym, a zwigzanych z ksztattowaniem
optat za ich dostarczanie. Tylko cze$¢ débr publicz-
nych wytwarzanych przez rolnictwo moze by¢ reali-
zowana w systemie rynkowym. Dotyczy to np. wa-
runkéw rekreacyjnych, oczywiscie tez w okre$lonych
ramach. Znaczna cze$¢ z tych débr ma jednak cha-
rakter pozarynkowych dodatnich efektéw zewnetrz-
nych lub produktéw ubocznych.
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Figure 1. Percentage share of particular groups of expenditure connected with agricultural policy and rural development

in 2004-2012 in the EU*

Rysunek 1. Udziat procentowy poszczegélnych grup wydatkéw zwigzanych z polityka rolna i rozwojem obszaréw wiej-

skich w UE w latach 2004-2012*

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: www.ec.europa.eu/agriculture/agrista (pobrano: 22.04.2014).
Source: own elaboration based on: www.ec.europa.eu/agriculture/agrista (pobrano: 22.04.2014).

Transformations in CAP triggered by McSherry’s
reform indicate the gradual liability rationalization
that leads to the support of sustainable development
and multifunctionality of agriculture together with
public goods. It was continued in the next stages of
its transformation and financial decisions referring to
2014-2020.When werelate these changesto the I pillar,
effectsleading to the increase of public goods share can
be as follows. In 2005 decoupling rule was introduced
and its main role was to separate product effects from
the size of obtained liabilities. It was an attempt to
introduce liabilities for public goods through at least
their partial separation from private goods. Liability
obtainment was interlinked with the compliance to
certain restrictions in terms of conservation, welfare
of plants and animals (cross-compliance rule) and the
transfer of liabilities (they have supported agriculture
production so far) to the support of rural development
(modulation). The following elements were the
diversification of arable farms and continuous support
of agricultural practice advantageous for climate and
natural environment including the perseverance of
permanent pasture and ecological areas. Programs
connected with II pillar of resources were designated
to agriculture and rural areas. Firstly,in 1995-2013 (in
the division into particular budget perspectives) share
of these resources grew in the budget for agriculture
and rural areas. (in recent 2014-2020 budget
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Zmiany zachodzace we Wspolnej Polityce Rolnej,
zapoczatkowane reformg McSherry’ego, wskazuja
na stopniowa racjonalizacje ptatnosci, prowadzaca
do wsparcia zréwnowazonego rozwoju, wielofunk-
cyjnosci rolnictwa i débr publicznych. Byto to kon-
tynuowane w kolejnych etapach jej przeksztatcen
i rozstrzygnieciach dotyczacych perspektywy fi-
nansowej obejmujacej lata 2014-2020. Odnoszac
wskazane zmiany do I filara mozna wskaza¢ na na-
stepujace efekty prowadzace do zwiekszenia udziatu
doébr publicznych. Od 2005 r. wprowadzono zasade
decouplingu polegajaca na oddzieleniu efektéw pro-
dukcyjnych od wielkos$ci uzyskiwanych ptatnosci, co
stanowito m.in. probe wprowadzenia optat za dobra
publiczne, poprzez przynajmniej czeSciowe oddzie-
lenie ich od dobr prywatnych. Uzyskiwanie ptatnosci
w coraz wiekszym stopniu byto bowiem powigzane
ze spetnieniem okreslonych wymogéw w zakresie
ochrony $rodowiska, zapewnienia dobrostanu zwie-
rzat i roslin (zasada cross-compliance), a takze prze-
sunieciem czesci ptatnosci wspierajacych dotychczas
produkcje rolng do wsparcia rozwoju obszarow wiej-
skich (modulacja). Kolejnymi elementami byto wpro-
wadzenie dywersyfikacji upraw rolnych oraz dalsze
wsparcie praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu
oraz §rodowiska naturalnego, w tym utrzymanie sta-
tych pastwisk i obszaréw proekologicznych. Istotna
role odgrywaty takze programy zwiazane z Il fila-
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perspective the decrease is expected, in relation to the
[ pillar). Secondly, a large group of actions that support
public goods formation through agriculture was
assigned within the II pillar. Basing on the program
in 2007-2013 we can list e.g.: vocational courses,
advisory services, improvement and development of
infrastructure, agri-environmental programs, support
for agricultural holdings that function on less favored
areas, afforestation, reproduction of potential within
forest production. Moreover, activity connected with
rural development and viability included in axis 3 of
programs PROW and LEADER should be mentioned.
In current financial perspective this activity is going
to be additionally reinforced from the reasons of
both spending increase and a change in their internal
structure. These include basicservices and countryside
renewal on rural areas, afforestation and formation
of a new wooded area, agri-environmental climate
activities, ecological agriculture support, liabilities for
less favoured areas. However, we have to keep in mind
that the relation between listed elements of CAP and
public goods formation is not direct. These activities
are often a fair game due to their low efficacy e.g. in
the range of natural environment improvement. What
evoked many controversies especially in the first stage
of a discussion was the idea of CAP’s ‘greening’ and
directliability program which from 2015 is to be linked
with :diversification of cultivation, perseverance of
permanent grassland and pro-ecological areas. Firstly,
high costs of initiatives that do not guarantee food
security are suggested.

Most significant changes, however, took place
in the area of direct support. These surcharges have
become dependent on production size in lesser extent.
Apparently, even though not directly, this relation was
still visible because it is impossible to eradicate it.
However, share restrictions in overall financial rate of
agricultural support (TSE) caused the growth of other
factors importance than only the size of productions.
Instead, there was a growth of importance in non-
production factors connected with indirect or direct
public goods production in agriculture, as expenditure
for countryside research and development,
agricultural school system or liabilities related to
non-agricultural education. Share of expenditure for
advisory services for commercial forms and health
inspections remained sustainable and their absolute
level was on the increase (Compare Figure 2 i Table 2).

rem $rodkéw przeznaczonych na rolnictwo i obsza-
ry wiejskie. Po pierwsze w latach 1995-2013 (w po-
dziale na poszczegélne perspektywy budzetowe)
rést udziat tych srodkéw w tacznym budzecie prze-
znaczonym ha rolnictwo i obszary wiejskie. (W obec-
nej 2014-2020 perspektywie finansowej oczekiwane
jest jednak jego obnizenie w stosunku do I filara).
Po drugie w ramach II filara wydzielono liczna gru-
pe dziatan wspierajacg tworzenie débr publicznych
przez rolnictwo i/lub dostarczanych rolnictwu.
W oparciu o program obowigzujacy w latach 2007-
2013 mozemy m.in. wymieni¢: szkolenia zawodowe
i Swiadczenie ustug doradczych, poprawe i rozwéj in-
frastruktury, programy rolno-§rodowiskowe, wspar-
cie gospodarstw rolnych funkcjonujacych na obsza-
rach o niekorzystnych warunkach (ONW), zalesianie
gruntow, odtwarzanie potencjatu produkcji lesne;j.
Ponadto, nalezy uwzgledni¢ takze dziatania zwigzane
z rozwojem obszaréw wiejskich i zapewnieniem ich
zywotnos$ci, ujete w osi 3 w programie PROW oraz
programie LEADER. W biezacej perspektywie finan-
sowej dziatania te zostang dodatkowo wzmocnione,
zaréwno ze wzgledu na zwiekszenie wydatkéw, jak
réwniez z uwagi na zmiane ich wewnetrznej struk-
tury. Mozna wymieni¢ tu m.in. takie grupy dziatan
jak: podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach
wiejskich, zalesianie i tworzenie terenu zalesionego,
dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatyczne, wspie-
ranie rolnictwa ekologicznego, ptatnosci dla obsza-
réw ONW. Oczywiscie trzeba pamieta¢, iz zwigzek
pomiedzy wymienionymi elementami WPR a two-
rzeniem dobr publicznych nie jest bezpos$redni. Dzia-
ania te sg jednak przez wielu krytykowane ze wzgle-
du na ich niskg skutecznos¢ np. w zakresie poprawy
$rodowiska naturalnego. Wiele kontrowersji, szcze-
gbélnie w pierwszej fazie dyskusji, wzbudzata idea
sZazielenienia” WPR i program doptat bezposred-
nich, ktéra od 2015 r. ma by¢ powigzana z: dywersy-
fikacjg upraw, utrzymaniem trwatych uzytkéw zielo-
nych i obszaréw proekologicznych. Wskazywane sa
przede wszystkim wysokie koszty tych inicjatyw nie
gwarantujacych bezpieczenstwa zywnosSciowego.

Najwieksze zmiany zachodzity jednak w obre-
bie wsparcia bezposredniego. Doptaty te stawaty sie
w coraz mniejszym stopniu uzaleznione od wielko-
$ci produkcji. Oczywiscie zwiazek ten, chociaz nie
wprost, byl nadal wyrazny, gdyz jest on niemozliwy
do wyeliminowania. Jednak ograniczenie ich udzia-
tu w ogélnym wskazniku finansowego wsparcia rol-
nictwa (TSE) powodowato wzrost znaczenia innych
czynnikow niz tylko wielko$¢ produkcji. Rosto np.
znaczenie pozaprodukcyjnych czynnikéw, zwiaza-
nych z wytwarzaniem posrednio, badz bezposrednio
doébr publicznych w rolnictwie, jak wydatki na bada-
nia i rozwéj wsi, szkolnictwo rolnicze, czy ptatnosci
zwigzane z ksztatceniem pozarolniczym. Utrzymy-
wat sie tez na podobnym poziomie udzialt wydatkow
na ustugi doradcze dla gospodarstwa towarowych
oraz na inspekcje sanitarne, za$ ich bezwzgledny po-
ziom wzrastat. (Por. rys.2 i tabele 2).
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Figure 2. Share of particular expenditure groups within public goods formation as part of CAP in 2004-2015 of overall sup-
port funding of producers and consumer factor in percentages (TSE)

Rysunek 2. Udziat wybranych grup wydatkéw towarzyszacych kreacji débr publicznych w ramach WPR w latach 2004-
2012 w % wskaznika ogo6lnego finansowania wsparcia producen-téw i konsumentéw (TSE)

Source: own elaboration on: http://www.oecd.org/tad/support/psecse, downloaded 22.04.2014.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: http://www.oecd.org/tad/support/psecse, pobrano 22.04.2014.

Remarks:

(1) factor measured in accordance with OECD methodology. In
this case the market support is an estimate of farm holdings’
income level obtained from the higher level of prices in the EU
market in relation to global market.

(2) liabilities are not connected with particular markets of
agricultural products. Moreover, agricultural production was
not essential for the obtainment of these liabilities.

There is a visible decrease in expenditure
related to price support that strongly influence
agricultural production growth. On the other hand,
they generate negative external effects in view of
stimulating the consumption of current assets like
fertilizers, pesticides, energy and fuel protection
products. It is compatible with bio-economy
conception introduced at the beginning of the study
and pointing at the importance of innovation and
cognizance in the process of economy development.
Simultaneously, it permits the changes in applied
production methods and the assessment of the need
for sustainable development in growing extent,
based on public goods formation, which is the object
of social demand.
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Uwagi:

(1) wskazniki obliczone zgodnie z metodyka OECD. W tym
przypadku wielko$¢ wsparcia rynkowego to szacunek pozio-
mu przychoddw gospodarstw rolnych, uzyskiwanych w wyni-
ku wyzszego poziomu cen na rynku UE w stosunku do rynku
globalnego.

(2) ptatnosci nie sa zwigzane z konkretnymi rynkami produk-
téw rolnych. Ponadto, dla uzyskania tych ptatnosci produkcja
rolna nie byta wymagana.

Wyraznie zmniejszyly sie natomiast wydatki
dotyczace wsparcia cenowego, silnie wplywajace na
wzrost produkcji rolnej, ale generujace czesto nieko-
rzystne efekty zewnetrzne z uwagi na stymulowanie
zuzycia posredniego Srodkéw obrotowych m.in. na-
wozdéw, srodkéw ochrony roélin, energii i paliw. Jest
to zgodne z koncepcja biogospodarki przedstawiona
na poczatku opracowania i wskazujaca na znaczenie
innowacji i wiedzy w procesie rozwoju gospodarcze-
go. Réwnoczes$nie pozwala to zmienia¢ stosowane
metody produkcji i uwzgledniaé¢ potrzebe rozwoju
zréwnowazonego w rosnacym stopniu, opartego na
tworzeniu débr publicznych, na co wystepuje popyt
spoteczny.
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Conclusions

Presented considerations refer to the changes
in economy development conception and agriculture
and agri-foodstuffs role in this process. Direction
of accommodation, in fact, stands for the growth of
bio-economy importance. Agriculture can become
an important developmental factor based precisely
on bio-economy. Deliver of public goods is one of its
main aim. Growing importance of stimuli supporting
public goods formation in CAP of the EU has been
indicated by the conducted research. Main indicators
are structural changes in CAP and its activities. Firstly,
noticeable financial support from the size of production
and introduction of numerous regulations that
enforces public goods formation, at least indirectly, has
occurred. These activities stay in relation to limitation of
agricultural production intensity and can be a source of
additional costs. That is why in the system of European
liabilities for services including the delivery of public
goods have been maintained.

The role of agriculture in economic system
decreases in relation to the employment record and
the impact upon the GDP creation. This phenomenon
is commonly known, but while estimating the role of
agriculture in economical system it is necessary to
point at the function of agriculture as a field in which
natural resources are managed. Moreover, public goods
discussed earlier are produced in agricultural sector
and their meaning and amount increase together with
the improvement of economic development. However,
this impact is not reflected by GDP. Actually, the role of
agriculture in economical system is much high er than it
is ensued from the GDP calculation.

Lack of markets that would assess public goods
require the state to take the action. However, the
conception of intervention meets wide range of
difficulties which cause its lower efficacy. The limitation
is caused by a problem with revealing social preferences,
estimation of costs and advantages connected with
public goods. On the other hand, it can’t be a factor
leading to the abandonment of such actions. Many
of public goods produced in agriculture indicate the
relation between private goods and it contributes to the
restrictions when it comes to their financial support.
Notice, that introduction of solutions that serve to
public goods liabilities disturbs the market balance
in relation to private goods to some extent. However,
significant relations between taken actions which
stand for stimulus for public goods formation can be
observed. Their potential grows higher even though
the direct influence upon this process is considerably
restricted. It can be pointed out that in CAP of the EU
formation features specific for particular localizations
connected with public goods formation are being taken
into consideration to an even greater degree.

WhiosKi

Przedstawione rozwazania wskazuja na zachodza-
ce zmiany w koncepcji rozwoju gospodarczego oraz roli
rolnictwa i gospodarki Zywno$ciowej w tym procesie.
Kierunek dostosowan oznacza w istocie wzrost znacze-
nia biogospodarki. Rolnictwo moze sta¢ sie waznym ele-
mentem rozwoju opartego wiasnie na biogospodarce.
Jednym z jego celéw jest dostarczanie dobr publicznych.
Przeprowadzone badania wskazujg na rosnace znacze-
nie bodZcéw wspierajgcych kreowanie dobr publicznych
w systemie Wspdlnej Polityki Rolnej UE. Przejawem tego
s przede wszystkim zmiany strukturalne zachodzace
w WPR i towarzyszacych jej dziataniach. Nastapito wy-
razne oddzielnie finansowego wsparcia od wielkosci pro-
dukgji i wprowadzenie licznych regulacji wymuszajacych
przynajmniej posrednio powstawanie dobr publicznych.
Dziatania te wigza sie z ograniczeniem intensywnosci
produkcji rolnej i moga takze stanowi¢ Zrédto dodatko-
wych kosztéw. Dlatego w systemie unijnych platnosci
nadal utrzymane zostaty transfery ptynace do rolnictwa,
a stanowigce takze (przynajmniej w pewnym stopniu)
optate za Swiadczone ustugi, w tym za dostarczanie spo-
teczenstwu dobr publicznych.

Rola rolnictwa w systemie gospodarczym zmniejsza
sie, jezeli spojrzymy na wielko$¢ zatrudnienia oraz bez-
posredni wktad w tworzenie produktu krajowego brutto.
Zjawisko to jest powszechnie znane, natomiast szacujgc
znaczenie rolnictwa w systemie gospodarczym, koniecz-
ne jest uwzglednienie funkcji rolnictwa jako obszaru,
w ktérym zarzadza sie zasobami naturalnymi. Ponad-
to, w sektorze rolnym wytwarzane sg omawiane wyzej
dobra publiczne, ktérych znaczenie i liczba rosnie wraz
z podnoszeniem sie poziomu rozwoju gospodarczego.
Wktad ten nie znajduje jednak swojego odzwierciedle-
nia w produkcie krajowym brutto. W rzeczywistosci za-
tem znaczenie rolnictwa w systemie gospodarczym jest
znacznie wyzsze niz wynika to jedynie z kalkulacji PKB.

Brak rynkéw, ktére wartoSciowatyby dobra pu-
bliczne, wymaga podjecia dziatan ze strony panstwa.
Koncepcja ingerencji napotyka jednak szereg trudnosci,
sprawiajacych, iz nie moze by¢ ona w pehi skuteczna.
Ograniczenie stanowi problem ujawnienia preferencji
spotecznych, oszacowania kosztow i korzysci zwigza-
nych z dobrami publicznymi. Nie moze to jednak by¢
czynnikiem prowadzacym do zaniechania takich dziatan.
Wiele z débr publicznych wytwarzanych w rolnictwie
wykazuje wprawdzie zwigzek z dobrami prywatnymi,
€O W znaczgcym stopniu ogranicza mozliwosci ich finan-
sowego wsparcia. Warto tu pamietac, iz wprowadzenie
rozwigzan stuzacych optacaniu débr publicznych w ja-
kims$ stopniu narusza réwnowage rynkowa w odniesie-
niu do débr prywatnych. Mozna jednak wskaza¢ na wy-
razne zwiagzki pomiedzy podejmowanymi dziataniami
stanowigcymi bodziec dla kreowania dobr publicznych.
Zwieksza sie ich potencjat, cho¢ bezposrednie oddziaty-
wanie na ten proces jest znacznie ograniczone. Mozna
tez zauwazy¢, iz w ksztattowaniu Wspdlnej Polityki Rol-
nej UE w coraz wiekszym zakresie bierze sie pod uwage
specyficzne dla poszczegdlnych lokalizacji cechy zwigza-
ne z tworzeniem débr publicznych.
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