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Streszczenie: Celem opracowania jest charakterystyka dostepnosci podstawowych elementéw infrastruktury ochrony
Srodowiska na obszarach wiejskich wojewddztwa lubelskiego. W analizie uwzgledniono dostepnos$¢ urzadzen infrastruk-
tury wodno-$ciekowej: sieci wodociggowej, kanalizacyjnej i oczyszczalni §ciekdw oraz stan lokalnej gospodarki odpadami.
Zagadnienie zaprezentowano w odniesieniu do ogétu obszaréw wiejskich regionu w poréwnaniu do obszaréw wiejskich
kraju oraz na poziomie 193 gminnych jednostek samorzadowych regionu. W przypadku gmin miejsko-wiejskich analizowa-
no wytacznie obszar wiejski. Zakres czasowy zrealizowanych analiz obejmuje lata 2007-2011.

Zrédtem danych byt Bank Danych Lokalnych GUS w Warszawie oraz baza danych opracowana przez D. Guzal-Dec na potrze-
by okreslenia cennos$ci ekologicznej gmin wiejskich i obszaréw wiejskich gmin miejsko-wiejskich wojewo6dztwa lubelskie-
go. W odniesieniu do problematyki rozwoju infrastruktury ochrony srodowiska wykorzystano takze uwagi analityczne do-
tyczace wybranych zagadnien rozwoju infrastruktury komunalnej w wojewddztwie lubelskim zawarte w publikacji Urzedu
Statystycznego w Lublinie.

W opracowaniu wykorzystano metode statystyczng. Do oceny dostepnos$ci badanych elementéw infrastruktury ochro-
ny $rodowiska na poziomie badanych jednostek regionu lubelskiego wykorzystano metode waloryzacji wzglednej, ktéra
umozliwita klasyfikacje gmin wiejskich i obszaréw wiejskich gmin miejsko-wiejskich wojewé6dztwa lubelskiego wedtug
warto$ci wskaznika infrastruktury ochrony srodowiska.

Zrealizowane analizy wykazaty istnienie dysproporcji w dostepnosci do badanych urzadzen infrastruktury ochrony $ro-
dowiska pomiedzy obszarami wiejskimi Polski i wojewddztwa lubelskiego, na niekorzy$¢ regionu. Ujawniono takze znacz-
ne réznice w dostepnosci omawianej infrastruktury komunalnej wystepujace na poziomie powiatéw oraz podstawowych

jednostek samorzadowych.
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Wstep

Infrastruktura to zbiér obiektéw, urzadzen oraz
instytucji, stanowigcych fundament, niezbedny do
stworzenia i rozwoju jakiegokolwiek systemu gospo-
darczego czy spotecznego (Sochacka-Krysiak 2003).
W szczegblnosci pojecie to obejmuje $rodki technicz-
ne i instytucje niezbedne do zapewnienia nalezytego
funkcjonowania dziatalnosci produkcyjnej i ustugowe;j
oraz ksztattowania pozgdanych warunkéw zycia lud-
nosci. Z takiego za$ ujecia wynika, ze Srodki technicz-
ne sg indykatorem rozwoju gospodarczego i poziomu
zycia, a zarazem stymulatorem wszelkiej dziatalno$ci
(Kapusta 2012). Urzadzenia infrastruktury nie tylko
zaspokajaja potrzeby mieszkancéw i tworza warunki
do rozwoju przedsiebiorczosci, ale takze umozliwiaja
pokonywanie degradacji sSrodowiska przyrodniczego
i sprzyjaja ksztattowaniu tadu funkcjonalnego, ekolo-
gicznego, estetycznego, spotecznego i ekonomicznego
(Infrastruktura komunalna... 2012).

Ws3rod materialnych form infrastruktury wyréznia
sie: infrastrukture gospodarcza, w tym ekonomiczng
(ekonomiczno-finansowg) oraz techniczna, infrastruk-
ture spoteczng oraz infrastrukture organizacyjna.
W przypadku terenéw wiejskich infrastruktura ekono-
miczna obejmuje ustugi utatwiajace procesy produkcyj-
ne wraz ze zbytem produktéw, natomiast infrastruktu-
ra techniczna - systemy transportowe, energetyczne,

tacznosci i wodno-sanitarne. W zakres infrastruktury
spotecznej wchodzg obiekty i urzadzenia zaspokajajace
potrzeby ludnosci w zakresie: stuzby zdrowia, os§wia-
ty i wychowania, pomocy spotecznej, kultury i sztuki
itp., za$ infrastruktury organizacyjnej (zarzadzania)
- urzedy gminy, powiatowe i inne dotyczace spraw go-
spodarczych na danym terenie (Borcz 2000). W ramach
infrastruktury materialnej wyodrebni¢ mozna kate-
gorie lokalnej (komunalnej) infrastruktury technicz-
nej, ktéra obejmuje urzadzenia transportu, tacznosci,
energetyki, cieptownictwa, gazownictwa, zaopatrzenia
ludnos$ci w wode i ochrony srodowiska, ktére stuzg wy-
konywaniu ustug publicznych o zasiegu gminnym (In-
frastruktura komunalna... 2012).

Nawigzujgc do definicji ochrony $rodowiska (Do-
brzanski 2010) infrastrukture ochrony $rodowiska
okresli¢ mozna jako zbi6ér obiektéw, urzadzen oraz
instytucji zmierzajacych do utrzymania $rodowiska
w stanie zapewniajacym optymalne warunki bytowa-
nia czlowieka i gwarantujagcym cigglto$¢ najwazniej-
szych proceséw w biosferze jako podstawy produkcyj-
nej i konsumpcyjnej dziatalnosci cztowieka. W ramach
infrastruktury ochrony $rodowiska wyodrebni¢ moz-
na za$ infrastrukture zwigzang z ochrong powietrza
i gospodarkga wodno-$ciekowa (sie¢ wodociaggowa
i kanalizacyjna wraz z oczyszczalniami $ciekéw) oraz
gospodarke odpadami i infrastrukture z nig zwigzang
(Legutko-Kobus 2011).
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Prezentowane ujecie infrastruktury ochrony $rodo-
wiska, zgodnie z koncepcja rozwoju zréwnowazonego,
akcentuje potrzebe zapewnienia rownowagi pomiedzy
trzema obszarami, do ktérych naleza: gospodarka, spo-
teczenstwo i przyroda. Rozwoj tego typu infrastruk-
tury jest jednym z podstawowych aspektéw, a zara-
zem narzedzi wdrazania rozwoju zréwnowazonego,
w szczeg6lnosci w przypadku obszaréw wiejskich na
ktérych dochodzi do bezposrednich sprzezen miedzy
sferg przyrodnicza i spoteczno-gospodarcza.

Rozwazajac problem rozbudowy infrastruktury
komunalnej na obszarach wiejskich mie¢ na uwadze
nalezy, ze charakteryzuje sie ona niepodzielnos$cia
techniczng, brytowato$cia, immobilnoscig, kapita-
fochtonnosciag oraz dtugim okresem ksztaltowania,
uzytkowania i zwrotu naktadéw poniesionych na jej
rozwéj. Od rozpoczecia transformacji systemowej
w Polsce rozwoj infrastruktury ochrony srodowiska
przebiegat etapami. Na poczatku w gminach wiejskich
systematycznie i konsekwentnie rozbudowywano wo-
dociagi sieciowe jako elementarne urzadzenia infra-
struktury komunalnej, natomiast w latach 2007-2011
to dynamika rozwoju sieci kanalizacyjnej byta wyraz-
nie wyzsza niz wodociggowej. Sytuacja taka byta wy-
nikiem tego, ze budowa sieci kanalizacyjnej stanowita
przedsiewziecie trudniejsze i bardziej kapitatochton-
ne niz sieci wodociggowej m.in. ze wzgledu na wyso-
kie optaty za ustuge odprowadzania i oczyszczania
$ciekéw. Budowa wodociggdéw, ktérej nie towarzyszyt
rozwoj kanalizacji i oczyszczalni $ciekéw, pozostawa-
ta za$ w sprzecznosci z zasadg zréwnowazonego roz-
woju, likwidacji zanieczyszczen u Zrédta, powodowata
degradacje $srodowiska i utrudniata mieszkancom co-
dzienne zycie i prowadzenie dziatalno$ci gospodar-
czej (Infrastruktura komunalna... 2012).

Analizujac problematyke rozbudowy infrastruktu-
ry gospodarki wodno-$ciekowej zauwazy¢ takze nale-
7y, ze dotyczyla ona gtéwnie osrodkéw centralnych,
stanowiacych siedzibe gminy i byta ona czesto moz-
liwa dzieki projektom wspéifinansowanym ze $rod-
kow Unii Europejskiej. Na obszarach peryferyjnych,
charakteryzujacych sie rozproszong siecig osadnicza,
koncentracja inwestycji w urzadzenia kanalizacyjne
i zbiorcze oczyszczalnie $ciekéw w osrodkach cen-
tralnych byta dziataniem racjonalnym, przyczyniaja-
cym sie do wzrostu atrakcyjnosci tych osrodkéw. Na
obszarach rozproszonego osadnictwa bardziej racjo-
nalne okazywaty sie natomiast inwestycje w przydo-
mowe oczyszczalnie §ciekow, ktére mogty by¢ realizo-
wane przez samych mieszkancéw przy wsparciu gmin
(Infrastruktura komunalna... 2012).

Cele, material i metody badan

Celem opracowania jest charakterystyka dostepno-
$ci podstawowych elementéw infrastruktury ochrony

Srodowiska na obszarach wiejskich wojewddztwa lu-
belskiego. W analizie uwzgledniono dostepno$¢ urza-
dzen infrastruktury wodno-$ciekowej: sieci wodo-
ciaggowej, kanalizacyjnej i oczyszczalni $ciekéw oraz
stan lokalnej gospodarki odpadami. Wyniki analiz
uzupeiniono o uwagi dotyczace wybranych zagadnien
rozwoju infrastruktury komunalnej wojewé6dztwie lu-
belskim zawarte w publikacji Urzedu Statystycznego
w Lublinie.

Zagadnienie zaprezentowano w odniesieniu do
ogbtu obszarow wiejskich regionu w poréwnaniu do
obszaréw wiejskich kraju oraz na poziomie gminnych
jednostek samorzadowych regionu - 171 gmin wiej-
skich i 22 gmin miejsko-wiejskich. W przypadku gmin
miejsko-wiejskich analizowano wytacznie obszar
wiejski. Zakres czasowy zrealizowanych analiz obej-
muje lata 2007-2011.

W opracowaniu wykorzystano metode statystycz-
na. Przy doborze wskaznikéw kierowano sie dostep-
noscia danych oraz przydatnos$cia wskaznikéw do
odzwierciedlenia stopnia wyposazenia danego obsza-
ru w urzadzenia zaopatrujace w wode i odprowadza-
jace Scieki. Przyjeto, ze wskaznikiem, ktdry lepiej niz
wodociagi lokalne i zbiorniki bezodptywowe na nie-
czystosci ciekte odzwierciedli badane zjawisko, jest
udziat ludno$ci korzystajacej ze zbiorowych urzadzen
sieciowych w ogoélnej liczbie mieszkancéw gminy. (In-
frastruktura komunalna... 2012). Zmienne przyjete do
analiz majg charakter stymulant.

W pracy operuje sie nastepujacymi czterema
wskaznikami opisujacymi infrastrukture ochrony
$rodowiska i stan gospodarki odpadami:

1. korzystajacy z sieci wodociggowej w % ogotu

ludnosci,

2. korzystajacy z sieci kanalizacyjnej w % ogétu

ludnosci,

3. korzystajacy z oczyszczalni w % og6tu ludnosci,

4. wskaznik gospodarki odpadami.

Zrédtem danych do konstrukcji trzech pierwszych
wskaznikéw byt Bank Danych Lokalnych GUS w War-
szawie, natomiast wskaznik gospodarki odpadami
skonstruowano na podstawie bazy danych opracowa-
nej przez D. Guzal-Dec (2013)* na potrzeby okreslenia
cenno$ci ekologicznej gmin wiejskich wojewo6dztwa
lubelskiego.

Na potrzeby analizy stanu gospodarki odpadami
w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich wojewo6dz-
twa lubelskiego, ze wzgledu na ograniczong dostep-
nos$¢ danych dotyczacych rodzaju i czestotliwosci se-
lektywnej zbiérki odpadéw przyjeto wskaznik oparty
na dwéch komponentach (Guzal-Dec 2013):

1 opracowanie przygotowano w ramach projektu badawczego nr
2011/01/D/HS4/03927 pt. ,Ekologiczne uwarunkowania i czynniki roz-
woju funkcji gospodarczych na obszarach przyrodniczo cennych woje-
wddztwa lubelskiego” finansowanego ze Srodkéw Narodowego Centrum
Nauki
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1. odsetek gospodarstw objetych zorganizowana
gospodarka odpadami - stymulanta cennosci
ekologicznej (na podstawie BDL GUS),

2. obecno$¢ i stan sktadowiska odpadéw- przy
czym przyjeto, ze za brak wysypiska oraz
w przypadku wysypiska eksploatowanego,
spetniajace wymogi ochrony $rodowiska przy-
znawano 1 punkt - stan taki traktowano jako
stymulante cennosci ekologicznej, a w przypad-
ku sktadowisk eksploatowanych, niespetnia-
jacych wymogéw, nieeksploatowanych przed
rekultywacja, w trakcie rekultywacji i po rekul-
tywacji- 0 punktéw- stan taki traktowano jako
destymulante cenno$ci ekologicznej (na pod-
stawie danych WIOS - Wojewédzkiej Inspekcji
Ochrony Srodowiska).

Do oceny dostepnosci badanych elementéw infra-
struktury ochrony srodowiska na poziomie gmin wiej-
skich i obszaréw wiejskich gmin miejsko-wiejskich
regionu lubelskiego wykorzystano metode waloryza-
cji wzglednej, ktéra umozliwia dokonanie wzglednej
oceny stanu infrastruktury. Metoda ta polega na po-
réwnaniu stanu infrastruktury w badanej jednostce
terytorialnej do stanu w regionie w danej dziedzinie
i odpowiednim ocenieniu przewagi lub niedowagi jed-
nostki w danym rodzaju infrastruktury. Zastosowanie
tej metody polega na obliczeniu dla kazdej jednostki
wskaznika infrastruktury (Wi) (dla poszczegdlnych,
badanych elementéw infrastruktury ) wedtug wzo-
ru: Wi=Ib*100/lo, gdzie Ib oznacza stan infrastruk-
tury badanej jednostki, a Io - stan infrastruktury na
obszarze odniesienia (Kapusta 2012). Na podstawie
wartoéci czastkowych wskaznikéw infrastruktury
(badanych czterech elementéw infrastruktury) usta-
lono takze wskaznik ogdélny infrastruktury ochrony
Srodowiska, ktory umozliwit klasyfikacje gmin wiej-
skich i obszaréw wiejskich gmin miejsko-wiejskich
wojewodztwa lubelskiego wedtug stanu dostepnosci
badanych elementéw infrastruktury ochrony srodo-
wiska.

Dostepnos¢ infrastruktury ochrony Srodowiska
na obszarach wiejskich regionu

Dostepno$¢ podstawowych urzadzen infrastruk-
tury ochrony $rodowiska na obszarach wiejskich wo-
jewodztwa lubelskiego jest mniejsza w poréwnaniu
do obszaréw wiejskich kraju. Dostepno$¢ sieci wodo-
ciggowej odbiega na niekorzys$¢ obszaréw wiejskich
regionu o 5 pkt. proc., natomiast sieci kanalizacyjnej
i oczyszczalni - o 11,9 pkt. proc. Wojewodztwo lu-
belskie charakteryzuje sie ponadto wyraznym zroz-
nicowaniem pod wzgledem dostepnosci ludnos$ci do
sieciowych urzadzen infrastruktury wodociagowej
i kanalizacyjnej. (tabela 1)

W 2011 r. z wodociggow sieciowych korzystato bli-
sko 94% mieszkanncoéw miast wojewodztwa lubelskie-
go oraz 70,7% mieszkancéw wsi, przy czym w kazdej
gminie funkcjonowat co najmniej 1 wodociag siecio-
wy (Infrastruktura komunalna... 2012). Do powiatéw
o najwiekszej dostepnosci do sieci wodociggowej na
obszarach wiejskich nalezaty: bitgorajski, lubartowski
i tukowski. W ich przypadku wskaZniki dostepnos$ci
przekroczyty 80%. Na obszarach wiejskich dwéch po-
wiatéw - hrubieszowskiego i zamojskiego - wartosci
wskaznika nie przekroczyty 50% (tabela 1).

Wieksze roéznice niz w przypadku wodociagow
wystapity pomiedzy miastami i wsig w wyposazeniu
w urzadzenia kanalizacji sanitarnej. Sieci kanaliza-
cji sanitarnej funkcjonowaty gtéwnie w miastach na
prawach powiatu oraz powiatach, ktérych centrami
s3 $rednie miasta: Swidnickim, putawskim, lubartow-
skim czy kra$nickim. W 2011 r. na obszarach wiejskich
wojewddztwa lubelskiego udziat korzystajacych z ka-
nalizacji wynosit zaledwie 15,9% i byt ponad piecio-
krotnie nizszy niz w miastach, przy czym 26 gmin
wiejskich i 9 obszaréw wiejskich gmin miejsko-wiej-
skich nie byto w ogéle w nig wyposazonych (Infra-
struktura komunalna... 2012).

W 2011 r. jedynie w przypadku sze$ciu powiatéw
warto$¢ wskaznika korzystajacych z sieci kanaliza-
cyjnej na obszarach wiejskich przekroczyta 20%. Do
grupy tej nalezaty powiaty: bialski, bitgorajski, lubar-
towski, teczynski, putawski i wlodawski. Dobre wypo-
sazenie w kanalizacje sanitarng niektérych obszaréw
wiejskich stanowilo konsekwencje inwestycji gmin
lub spétek wodnych wykonanych w okresie transfor-
macji gospodarczej przy wykorzystaniu dotacji Unii
Europejskiej. Wraz z rozwojem i modernizacjg sieci
wodociggowych i kanalizacyjnych oddawano takze
do uzytku nowe ujecia wody, stacje jej uzdatniania
i oczyszczalnie Sciekéw (Infrastruktura komunalna...
2012) (tabela 1).

W okresie 2007-2011 na obszarach wiejskich regio-
nu dynamicznie, na tle regionu ogétem zwiekszata sie
dostepno$¢ do sieci wodociggowych i kanalizacyjnych
oraz oczyszczalni $ciekéw, przy czym najwieksza dy-
namika charakteryzowat sie przyrost wskaznika do-
stepno$ci do sieci kanalizacji (tabela 2).

W okresie 2007-2011 rozwdj sieci wodociagowej
nastepowat gtéwnie w powiatach wschodnich (hru-
bieszowskim, bialskim, chetmskim) oraz kra$nickim
i radzynskim. Niska dynamika jej rozwoju charakte-
ryzowaty sie natomiast gminy wzglednie dobrze wy-
posazone w sie¢ wodociggowa, potozone zwtaszcza na
Wyzynie Lubelskiej, na ktérej w skatach kredowych
trudno byto wierci¢ tradycyjne studnie (Infrastruktu-
ra komunalna... 2012).
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Tabela 1. Korzystajacy z sieci wodociagowej, kanalizacyjnej oraz z oczyszczalni w % ogétu ludnosci w Polsce, wojewddz-
twie lubelskim oraz powiatach* wojewé6dztwa lubelskiego z uwzglednieniem obszaréw wiejskich w 2011 roku (%)

Korzystajacy z urzadzen wedtug rodzaju obszaru
Jednostka terytorialna ogdtem naws
sie¢ wodocia- | sie¢ kanaliza- . | sie¢ wodocia- | sie¢ kanaliza- .
gowa cyina oczyszczalnie gowa cyina oczyszczalnie

POLSKA 87,6 63,5 65,7 75,7 27,8 30,6
LUBELSKIE 81,5 48,5 53,3 70,7 15,9 18,9
Powiat bialski 68,8 33,9 39,5 64,5 239 29,5
Powiat bitgorajski 90,9 46,9 54,9 88,5 30,7 37,2
Powiat chetmski 70,2 22,2 28,4 68,9 19,3 25,9
Powiat hrubieszowski 56,9 32,6 41,0 43,2 14,2 19,5
Powiat janowski 74,2 28,6 28,3 67,4 7,1 9,8
Powiat krasnostawski 79,5 33,1 38,6 75,6 16,5 22,5
Powiat krasnicki 81,2 40,9 40,3 71,8 12,6 11,3
Powiat lubartowski 87,2 42,6 46,6 83,4 22,2 23,4
Powiat lubelski 73,8 15,3 19,0 72,9 10,3 12,4
Powiat teczynski 84,7 48,1 53,4 76,9 22,0 28,2
Powiat tukowski 86,7 36,5 39,2 83,3 15,9 14,3
Powiat opolski 81,0 30,8 37,4 74,6 7,2 12,6
Powiat parczewski 78,0 34,8 40,2 76,3 15,0 18,2
Powiat putawski 86,0 56,7 63,1 76,8 24,3 32,2
Powiat radzynski 75,4 33,4 30,6 69,9 14,0 10,5
Powiat rycki 80,6 28,0 45,3 73,4 5,8 3,2
Powiat $widnicki 87,4 57,4 54,8 73,5 53 39
Powiat tomaszowski 72,7 32,2 37,0 65,0 17,5 19,3
Powiat wtodawski 83,0 50,8 60,1 75,3 29,0 41,1
Powiat zamojski 52,8 10,0 12,6 48,0 41 5,5

*bez miast na prawach powiatu.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Na obszarach wiejskich wojewé6dztwa lubelskiego
sie¢ kanalizacji sanitarnej rozwijano zbyt wolno w sto-
sunku do rosngcych potrzeb zwigzanych z rozwojem
sieci wodociggowych. W latach 2007-2011 dtugos¢ ka-
nalizacji zwiekszyta sie o 26,4%, przy czym dynami-
ka jej rozwoju byta o 5,2 p.proc. nizsza w stosunku do
$redniej krajowej. Pod wzgledem tempa rozwoju sieci
kanalizacyjnej wyrdzniat sie powiat zamojski, w kto-
rym jej dtugo$¢ zwiekszyta sie ponad dwukrotnie oraz
powiaty radzynski i bialski ze wzrostem dtugosci sieci
przekraczajagcym 50%. Na peryferyjnych obszarach
wiejskich, w warunkach rozproszonej sieci osadniczej
rozwdj sieci kanalizacyjnej byl jednak utrudniony,
a czesto nieuzasadniony ekonomicznie - sieci kana-
lizacyjne i oczyszczalnie $ciekéw budowano gléwnie
w os$rodkach centralnych stanowigcych siedziby gmin.
Na tych obszarach efektywne i skuteczne rozwigzanie
problemu nieczysto$ci ciektych stanowita budowa
przydomowych oczyszczalni $ciekéw (Infrastruktura
komunalna... 2012).

Zroéznicowanie dostepnosci infrastruktury ochro-
ny Srodowiska w badanych gminach regionu

Woczes$niej zasygnalizowano istnienie dysproporcji
w dostepnosci do badanych urzadzen infrastruktury
ochrony $rodowiska pomiedzy obszarami wiejskimi
Polski i wojewédztwa lubelskiego, na niekorzys¢ re-
gionu. Zaakcentowano takze réznice wystepujace na
poziomie powiatow. Uwage zwrdci¢ nalezy takze na
znaczne zroznicowanie dostepno$ci omawianej infra-
struktury komunalnej na poziomie gmin - podstawo-
wych jednostek samorzgdowych odpowiedzialnych
za rozwijanie infrastruktury technicznej w uktadzie
lokalnym.

Oceny stanu infrastruktury ochrony $rodowiska
w badanych gminach dokonano z wykorzystaniem
metody waloryzacji wzglednej. W przypadku kazdego
ze 193 obszaréw okreslono jego przewage lub niedo-
wage w stosunku do warto$ci Sredniej dla wszystkich
jednostek regionu w zakresie dostepnosci sieci wodo-
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Tabela 2. Korzystajacy z sieci wodociagowej, kanalizacyjnej oraz z oczyszczalni w % ogétu ludnosci w Polsce i wojewddz-
twie lubelskim z uwzglednieniem obszaréw wiejskich w okresie 2007-2011 (%)

Korzystajacy z urzadzen
Rodzaj Urzadzenie Rok POLSKA LUBELSKIE
obszaru warto$¢ dynamika wskaznika warto$¢ dynamika wskaznika
wskaznika | wokresie 2007-2011 | wskaznika | w okresie 2007-2011
2007 86,7 09 79,8
2008 87,0 80,2
wodociag 2009 87,3 80,8 1,7
2010 87,4 81,1
2011 87,6 81,5
2007 60,3 3.2 459
) 2008 61,0 46,2
ogotem kanalizacja | 2009 61,5 46,6 2,6
2010 62,0 47,2
2011 63,5 48,5
2007 62,20 3,50 52,62
2008 63,08 52,07
oczyszczalnie 2009 64,23 52,84 0,68
2010 64,7 53,0
2011 65,7 53,3
2007 73,5 2.20 67,7
2008 74,2 68,5
wodociag 2009 74,8 69,5 3,0
2010 75,2 70,0
2011 75,7 70,7
2007 21,3 6,5 11,5
2008 22,5 12,0
na wsi kanalizacja 2009 23,5 12,5 4,4
2010 24,8 13,6
2011 27,8 159
. 2007 23,76 6,84 15,78
oczyszczalnie 2008 25,74 15,77
2009 26,93 17,42 3,12
2010 28,5 18,3
2011 30,6 18,9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Tabela 3. WartoSci $rednie czastkowych wskazZnikéw infrastruktury ochrony srodowiska ustalone dla 193 badanych ob-
szaréw wiejskich wojewddztwa lubelskiego w 2011 roku

Korzystajacy z urzadzen wedlug rodzaju obszaru (%) Wskaznik gospodarki
sie¢ wodociagowa sie¢ kanalizacyjna oczyszczalnie odpadami
71,2 16,1 20,1 0,7

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS oraz bazy danych D. Guzal-Dec.

ciggowej i kanalizacyjnej, oczyszczalni $ciekéw oraz
stanu lokalnej gospodarki odpadami (tabela 3). Dla
kazdego obszaru okreslono takze poziom ogdélnego
wskaznika na podstawie wartosci czterech wskaz-
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rytorialnych wojewédztwa lubelskiego umozliwity
wytypowanie obszaréw cechujacych sie przewaga
lub niedowaga w tym zakresie. Warto$ci wskaznika
zawarty sie w przedziale 24,5%-316,7% S$redniej ca-
tego badanego obszaru. Dla niemal potowy - 44,5%
gmin - warto$ci ogélnego wskaznika infrastruktury
przekroczyty stan Sredni catego obszaru. W tej grupie
gmin - o lepiej rozwinietej infrastrukturze na tle catej
grupy odniesienia - znalazty sie tylko cztery obsza-
ry wiejskie gmin miejsko-wiejskich. W przypadku 8
gmin, stanowiacych 4,1% og6tu badanych jednostek,
warto$¢ wskaznika byta ponad dwukrotnie wyzsza
od $redniego stanu w badanych jednostkach. W przy-
padku 41,5% gmin warto$¢ wskaZnika infrastruktury
zawarta sie w przedziale 50-100%, natomiast 14,0%
gmin - ponizej 50%. W grupie gmin wykazujacych sie
niedowagg w zakresie stanu infrastruktury znalazto
sie 26 gmin, w ktorych wystapita sytuacja tacznego
braku kanalizacji i oczyszczania. (tabela 4)

Z grupy czterech omawianych elementéw infra-
struktury ochrony $rodowiska najwieksza dostepno-
$cig charakteryzowatla sie sie¢ wodociagowa - w przy-
padku 60,1% gmin dostepnos$¢ do tej sieci byta wieksza
od przecietnej dostepnosci do sieci wodociggowej na
obszarach wiejskich. Dostepno$¢ do urzadzen sieci ka-
nalizacyjnej i do oczyszczalni ksztattowata sie podob-
nie i byta znacznie mniejsza niz w przypadku sieci wo-
dociagowej. Stan przecietny i przekraczajacy przecietny
dla badanych obszaréw osiggneto odpowiednio - 47,7%
i 40,9% jednostek terytorialnych. Uwage zwraca tak-
ze znaczna liczba gmin, w przypadku ktérych stan za-
awansowania w rozbudowie i zarazem dostepnosci ba-
danych urzadzen infrastruktury ochrony srodowiska
byt bardzo niski, a warto$ci wskaznikéw infrastruktu-
ry utrzymywaty sie ponizej 50%. (tabela 5)

Odnoszac sie do problematyki stanu gospodarki
odpadami w badanych gminach zwréci¢ mozna uwa-
ge, ze odsetek gospodarstw objetych zorganizowang
gospodarka odpadami wykazywat duze zréznicowa-

Tabela 4. Klasyfikacja gmin wiejskich i obszaréw wiejskich gmin miejsko-wiejskich wojewddztwa lubelskiego wedtug war-
tosci wskaznika infrastruktury ochrony srodowiska w 2011 roku

Gminy
odsetek
(%)

Przedziat war-
tosci wskaznika
infrastruktury

liczba

Nazwy gmin zaliczonych do przedziatu warto$ci wskaznika infrastruktury

200% i wiecej
8 4,1
’ Wtodawa

Aleksandréw, Lubartéw, Lukowa, Piszczac, Potok Gérny, Terespol, Tereszpol,

150-200%
19 9,8

Baranéw, Bitgoraj, Biszcza, Dzierzkowice, Hansk, Janéw Lubelski*, Janow Podla-
ski, Koden, Koniskowola, Krasniczyn, Ludwin, Obsza, Puchaczéw, Putawy, Stawa-
tycze, Tarnawatka, Usciméw, Wisznice, Wélka

100-150% 59 306

Adamow, Betzec, Biatopole, Chetm, Chodel, Cycéw, Czemierniki, Dothobyczéw,
Fajstawice, Firlej, Garbéw, Gorzkéw, Horodto, Janowiec, Jastkdw, J6zeféw nad Wi-
sta, Kamien, Kazimierz Dolny*, Kagkolewnica, Komaréwka Podlaska, Konstanty-
now, Krasnystaw, Krasnik, Krzywda, Ksiezpol, Lubycza Krélewska, Markuszéw,
Milejow, Modliborzyce, Nateczow*, Niemce, Ostrowek, Rejowiec, Sawin, Serniki,
Siedliszcze, Siemien, Siennica Rézana, Skierbieszéw, Sosnowica, Stary Brus, Ste-
zyca, Stoczek Lukowski, Susiec, Tarnogrod*, Telatyn, Trzebieszéw, Trzeszczany,
Tuczna, Ulhéwek, Urszulin, Urzedéw, Wawolnica, Wierzbica, Wola Uhruska, Za-
krzéwek, Zmudz, Z6étkiewka, Zyrzyn

50-100%
80 41,5

Abraméw, Adaméw, Annopol*, Biata Podlaska, Borki, Borzechéw, Bychawa*,
Debowa Ktoda, Dorohusk, Dubienka, Frampol*, Gtusk, Goraj, Hanna, Izbica, Ja-
btonna, Jabton, Jarczéw, Jeziorzany, J6zefow*, Kamionka, Karczmiska, Ktoczew,
Konopnica, Krasnobréd*, Krynice, Krzczonéw, Kuréw, Le$na Podlaska, Le$niowi-
ce, Laszczow*, Laziska, Leczna* Lomazy, Lopiennik Gérny, Lukéw, Metgiew, Mi-
chéw, Miedzyrzec Podlaski, Mircze, Niedrzwica Duza, Nielisz, Nowodwor, Opole
Lubelskie*, Parczew*, Piaski*, Podedworze, Poniatowa*, Potok Wielki, Rachanie,
Radecznica, Radzyn Podlaski, Rejowiec Fabryczny, Rokitno, Ruda-Huta, Rudnik,
Ryki*, Serokomla, Sitno, Sosnéwka, Spiczyn, Stanin, Stary Zamos¢, Strzyzewice,
Sutéw, Tomaszéw Lubelski, Trawniki, Turobin, Uchanie, Werbkowice, Wilkotaz,
Wilkéw, Wohyn, Wojcieszkéw, Wojstawice, Wola Mystowska, Wyryki, Zalesie, Za-
mos¢, Zwierzyniec*

Ponizej 50%
27 14,0

Batorz, Betzyce*, Chrzanéw, Dreléw, Dzwola, Godziszéw, GoScieradéw, Grabo-
wiec, Hrubieszow, Kock*, Komaréw-0Osada, Labunie, Migczyn, Milanéw, Niedz-
wiada, Ostréow Lubelski* Roskosz, Rybczewice, Szastarka, Szczebrzeszyn*, Trzy-
dnik Duzy, Tyszowce*, Ulan-Majorat, Utez, Wojciechéw, Wysokie, Zakrzew

Ogoétem 193 100

*obszary wiejskie gmin miejsko-wiejskich.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS oraz bazy danych D. Guzal-Dec.
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Tabela 5. Gminy wiejskie i obszary wiejskie gmin miejsko-wiejskich wojewddztwa lubelskiego wedtug wartosci wskazni-
kéw czastkowych infrastruktury ochrony sSrodowiska w 2011 roku

Przedzial war- Korzystajacy z urzadzen Wskaznik gospodarki
tosci wskazni- sie¢ wodociagowa sie¢ kanalizacyjna oczyszczalnie odpadami
k@ in::i;truk- liczba od(so}et)ek liczba od(so(/et)ek liczba od(sojst)ek liczba od(soft)ek
(1) 0 0 0
200% i wiecej 0 0 27 14,0 29 15,0 0 0
150-200% 0 0 20 10,4 21 10,9 0 0
100-150% 116 60,1 45 23,3 29 15,0 115 59,6
50-100% 64 33,2 31 16,1 46 23,8 48 24,9
Ponizej 50% 13 6,7 70 36,2 68 35,3 30 15,5
Ogoétem 193 100 193 100 193 100 193 100

*gmina miejsko-wiejska.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS oraz bazy danych D. Guzal-Dec.

nie w badanych jednostkach. Z jednej strony wyste-
powata do$¢ znaczna grupa gmin (stanowigca 43,0%
ogotu), w przypadku ktérej badany wskaznik prze-
kraczat 90%, przy czym w przypadku 17,1% gmin
wyniost 100%. Jednoczesnie w przypadku niemal co
piatej gminy (w 18,7% gmin) odsetek ten byt mniejszy
od 50.

Odnoszac sie do sytuacji lokalizacji na terenie gmin
sktadowisk odpadéw i ich stanu zauwazy¢ nalezy, ze
w przypadku 65,3% jednostek na ich terenie nie zloka-
lizowano wysypiska lub w przypadku wysypiska eks-
ploatowanego, spetniato ono wymogi ochrony srodo-
wiska. W przypadku pozostatych gmin na ich terenie
byto zlokalizowane sktadowisko, w tym niespelniaja-
ce wymogow, nieeksploatowane przed rekultywacja,
w trakcie rekultywac;ji i po rekultywaciji.

Podsumowanie

W ramach zréwnowazonego rozwoju jednym
ze sktadnikdw poziomu zycia jest czyste i zdrowe
srodowisko, a takze dostep do odpowiedniej jakosci
infrastruktury zwigzanej z ochrona srodowiska (Le-
gutko-Kobus 2011). Urzadzenia infrastruktury ochro-
ny $rodowiska stanowig takze wazny zas6b wykorzy-
stywany w produkcji dobr i swiadczeniu ustug oraz
sg zrédiem korzysci ogélnospotecznych w ochronie
srodowiska, tworzac warunki dla poprawy zdrowia
publicznego (Infrastruktura komunalna... 2012) stad
kwestia poprawy warunkéw w zakresie dostepnosci
do podstawowych urzadzen infrastruktury ochrony
srodowiska jest kluczowa dla wdrazania koncepcji
rozwoju zrownowazonego w uktadach lokalnych.

Zrealizowane analizy wykazaty istnienie dyspro-
porcji w dostepno$ci do badanych urzadzen infra-
struktury ochrony $rodowiska pomiedzy obszara-
mi wiejskimi Polski i wojewo6dztwa lubelskiego, na
niekorzys$¢ regionu. Ujawniono takze istotne réznice
w dostepnosci omawianej infrastruktury komunalnej

wystepujgce na poziomie powiatéw oraz podstawo-
wych jednostek samorzadowych. Pomimo wykazanej,
nastepujacej w ostatnich latach poprawy w zakresie
dostepnosci do podstawowych urzadzen infrastruk-
tury ochrony $rodowiska wiele jednostek samorzado-
wych z uwagi na rozne przyczyny, w tym niezalezne
od dziatan wtadz samorzadowych, dotyczy sytuacja
nierozwigzanych probleméw z tego zakresu. Samorza-
dy lokalne powinny wiec wykorzystywac¢ wszystkie
mozliwe szanse i kreowa¢ innowacyjne rozwigzania
umozliwiajgce poprawe lokalnej sytuacji w omawianej
dziedzinie majac na uwadze szeroki wachlarz funkcji
jakie w uktadzie lokalnym wypetnia infrastruktura
z zakresu ochrony srodowiska.
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Summary: The aim of this study is to characterize the availability of the basic elements of environmental protection infra-
structure in the rural areas of the Lublin province. Within the analysis, availability of the water and sewage infrastructure:
facilities, water supply system, sewerage and sewage treatment plants and the state of the local waste management were
considered.

The issue was presented in relation to the total rural region compared to the rural areas of the country and at the level of
193 municipal local government units in the region. In the case of urban-rural analyzed only rural area. The time range of
the completed studies covers the period between 2007-2011.

Source of data was Local Data Bank GUS in Warsaw and database developed by D. Guzal-Dec for the needs of specifying
ecological value of rural community and rural areas of urban-rural communities in Lublin voivodeship. In relation to de-
velopment of environmental protection infrastructure issue where used also analytic remarks concerning chosen issues of
communal infrastructure development in Lublin voivodeship included in publication of Statistic Office in Lublin.

Statistic method was used in the development to assess accessibility of researched elements of environmental protection
infrastructure on the level of tested units in Lublin region, relative valorization method was used which allowed qualifica-
tion of rural community and rural areas of urban-rural communities in Lublin voivodeship by value of indicator in environ-
mental protection infrastructure.

Analysis pointed out the existence of disproportion in accessibility to tested infrastructure mechanisms of environmen-
tal protection between rural areas in Poland and Lublin voivodeship at disadvantage of the region. Revealed also much
difference in accessibility of discussed communal infrastructure appearing on the level of district and basic units of local

government.

Key words: environmental protection infrastructure, rural areas, Lublin voivodeship
Introduction and upbringing, social help, art and culture etc., or-

Infrastructure is a collection of objects, mecha-
nisms and institutions forming a foundation, neces-
sary for creating and development of any agricultur-
al or social system (Sochacka-Krysiak 2003). Mainly,
this term includes technical measures and institutions
necessary to provide the right functioning of produc-
tion and service activity and shaping desired life con-
ditions for people. Outcome of such take is that techni-
cal measures are indicating agricultural development
and level of life as well as a stimulating all activity (Ka-
pusta 2012). Mechanisms of infrastructure not only
fulfill the needs of residents and create conditions for
initiative development but also allow to defeat degra-
dation of nature environment and favor creating func-
tional, ecological, esthetic, social and economic order
(Communal Infrastructure...2012).

Among material forms of infrastructure features
there are: economic infrastructure including economic
(financial-economic) and technical, social infrastruc-
ture and organizational infrastructure. In the case of
rural areas, economic infrastructure covers services
facilitating production services together with sales
of products, whereas technical infrastructure- trans-
port systems, energetic, water-sanitary links. Range
of social infrastructure includes objects and devices
fulfilling needs of people in: health service, education

ganization infrastructure (management)- community
office, county and other concerning economy cases in
specified regions (Borcz 2000). Under material infra-
structure, category of local (communal) technical in-
frastructure can be separated, which covers transport
mechanisms, connectivity, energetics, heat industry,
gas heat industry, supplying people with water and
environment protection that serve performance of
public services at county level (Communal Infrastruc-
ture...2012).

Referring to environment protection definition
(Dobrzanski 2010), environment protection infra-
structure can be specified as collection of objects,
mechanisms and institutions intending to hold the en-
vironment in the proper state, ensuring optimal condi-
tions of existence of humans and guaranteeing conti-
nuity of most important processes in biosphere as the
base of production and consumer activity of humans.
In the frame of environmental protection infrastruc-
ture, we can extract infrastructure connected with air
protection and water waste economy (water supply
network and sewerage together with purification of
water waste) and waste economy and connected to it
infrastructure (Legutko-Kobus 2011).

Presented approach to environmental protection
infrastructure, according to balanced development
concept is accenting the need of guaranteeing balance
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between three areas to which the following belong:
economy, society and nature. Development of this type
of infrastructure is one of the basic aspects as well as it
is a tool to implement sustainable development main-
ly in the case of rural areas on which direct links be-
tween natural sphere and social-economic area occur.
When considering the issue of communal infra-
structure expansion on the rural areas we must keep
in mind that its characteristics are technical indivisi-
bility, massiveness, immobilisation, capital absorption
and long period of formation, use and return of input
incurred for its development. From the start of system
transformation in Poland, development of environ-
ment protection infrastructure took place in stages. At
the beginning in rural counties waterworks network
was expanded systematically and constantly as an
elementary mechanism of communal infrastructure,
while in years 2007-2011 the dynamics of canal net-
work development was clearly more significant than
that of waterworks. This situation was a result of the
fact that building canal network was a more difficult
task and more capital absorbing one than waterworks
network because of high pay for drainage and purify-
ing wastewater. Building of waterworks which wasn’t
accompanied by canalization development and drain-
age wastewater was in contradiction with rule of bal-
anced development, destroying contamination in its
base, was causing degradation of environment and dis-
rupting everyday life to residents and the conducted
economic activity (Communal infrastructure...2012).
When analyzing problems of expanding infrastruc-
ture of water- waste economy it needs to be noticed
that it concerned central points mainly, being a seat
to a community and it was often possible thanks to
projects co-financed by the means from the European
Union. On peripheral areas characterized by spread
housing network, focus on investment in sewerage
mechanisms and purifying water waste in central
points was rational, causing increase of attractiveness
of those means. In the areas of spread housing invest-
ments in self purifying of water waste which could be
implemented by residents with support of community
were more rational (Communal infrastructure...2012).

Goals, materials and methods

Study goal was the assessment of accessibility of
basic elements of environment protection infrastruc-
ture in the rural areas of Lublin voivodeship. The
analysis incorporated accessibility of water-waste
infrastructure mechanisms: water supply network,
sewerage and sewage and the state of local waste
economy. Analysis results were completed with notes
concerning chosen subjects of the study of communal
infrastructure in Lublin voivodeship included in the
publication of Statistic Office in Lublin.

This issue was presented in reference to all the ru-
ral areas in the regent with comparison to rural areas
of the country and on the level of community govern-
ment units in the region-171 rural communities and
22 urban-rural communities. In the case of urban-ru-
ral communities only rural area was analyzed. Time
frame of implemented analysis was years 2007-2011.

In this study statistic method was applied. Choos-
ing indicators was guided by accessibility of data and
use of indicators reflecting level of equipment in spe-
cific area like mechanisms suppling water and wa-
ter waste drainage. It was established that indicator,
which will better than local water supply and outflow
tanks for liquid refuse reflect researched occurrence,
was participation of people using mass mechanism
networks in overall numbers of community. (Commu-
nal Infrastructure...2012). Variables accepted for the
analysis have a stimulative character.

The hereby work covers four indicators describing
environment protection infrastructure and a state of
waste usage:

1. use of water supply network in % of whole pop-

ulation,

2. use of sewerage network in % of whole popula-
tion,

3. use of sewage in % of whole population,

4. indicator of waste economy.

The source of data when constructing first three
indicators was Local Data Bank GUS in Warsaw, while
the indicator of waste economy was constructed on
data base developed by D. Guzal-Dec (2013)! to spec-
ify ecological value of rural communities in Lublin
voivodeship.

For the analysis purpose of waste economy state in
rural and urban-rural communities in Lublin voivode-
ship, due to limited access to data concerning the type
and frequency of selective collection of waste, an indi-
cator based on to two following components was ap-
plied (Guzal-Dec 2013):

1. percentage of farms covered by organized
economy of waste -stimulator of ecologic value
(based on BDL GUS),

2. presence and state of waste placement- where
it was agreed that in case of lack of dump or of
exploited dump, fulfilling the requirements of
environment protection 1 point was granted-
this state was treated as stimulator of ecological
value and in the case of exploited dump, not ful-
filling the requirements, not exploited through
recultivation, at the time of recultivation and
after recultivation-0 points- this kind of state
was treated as destimulant of ecological value
(based on WIOS data- Voivodeship Inspection of
Environment Protection).

1 Study prepared under the research project No. 2011/01/D/HS4/03927 called
“Environmental conditions and factors of economic development functions
in the areas of valuable natural province of Lublin” funded by the National
Science Centre
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Marking the accessibility of researched elements
of environment protection infrastructure on the level
of rural communities and areas of rural communities
in urban-rural communities of Lublin region was per-
formed via the method of relative valorisation which
allowed for making relative evaluation of infrastruc-
ture state. This method consist of a comparison of
infrastructure state in researched territorial unit to
the state of the region in particular field and the right
evaluation of advantages and disadvantages of the unit
in the given type of infrastructure. Use of this method
depends on calculating for each unit an infrastructure
indicator (Wi) (for particular, researched elements
of infrastructure) according to formula: Wi=Ib*100/
lo, where Ib stands for state of infrastructure of re-
searched unit and lo- for the state of infrastructure in
the reference area (Kapusta 2012). Based on the val-
ue of partial indicators of infrastructure (of the four
researched elements of infrastructure) an overall in-
dicator of environment protection infrastructure was
established, which allowed for the classification of ru-
ral communities and rural areas of urban-rural com-
munities in Lublin voivodeship according to the state
of accessibility of researched elements in environment
protection infrastructure.

Accessibility of environment protection infra-
structure in the rural areas of the region

Accessibility of basic mechanisms of environment
protection infrastructure in the rural areas of Lublin
voivodeship is lower in comparison to rural areas in
the country. Accessibility of water supply network is
disadvantageous to rural areas of the region by 5 per-
centage points, whereas sewerage and sewage- by
11,9 percentage points. Lublin voivodeship apart from
that is characterized by clear difference in terms of
accessibility of population to network mechanisms of
water supply and sewerage infrastructure. (table 1)

In 2011, water supply network was used by almost
94% residents of cities in Lublin voivodeship and by
70,7% of village residents where in all community at
least 1 water supply network was functioning ( Com-
munal Infrastructure...2012). Most access to water
supply network belonged to districts of: bitgorajski,
lubartowski and tukowski. In these cases, indicators
of accessibility were passed by 80% of total number.
In the rural areas of two districts- hrubieszowski and
zamojski.-indicator value did not exceed 50% (table 1).

More significant differences than in the case of
water supply occurred between cities and villages
in terms of equipment within the sewerage system.
Sewerage system network was functioning mainly in
the cities with county status and counties the centre
of which was in medium cities: $widnicki, putawski,
lubartowski or krasnicki. In 2011, in the rural areas
of Lublin voivodeship the share of use of sewerage was

15,9% and it was more than five times lower than in
the cities, whereas 26 rural communities and 9 rural
areas of urban-rural communities were not equipped
with it at all (Communal infrastructure...2012).

In 2011, only in the case of six counties indicator
value of the use of sewerage network in rural areas
was over 20%. This group included counties of: bi-
alski, bitgorajski, lubartowski, teczynski, pulawski
i wlodawski. Good equipment in sewerage system in
some rural areas was a consequence of communities
and water companies investments, performed at the
time of economic transformation with the use of Eu-
ropean Union funds. Together with development and
modernization of waterworks and the sewerage net-
work, also new water ways, stations of its treatments
and places of sewage were given for general use (Com-
munal Infrastructure...2012). (table 1)

In the period between 2007-2011 in the rural areas
of the region, in the background, with dynamics acces-
sibility to water supply network, sewerage network
and sewage was increased where most dynamic was
characterized with an increase of accessibility indica-
tor for water supply network (table 2).

In the period between 2007-2011 development of
waterworks network mainly appeared in eastern coun-
ties (hrubieszowski, bialski, chetmski) and krasnicki
i radzynski. Low dynamics of development was noted
in the communities well equipped in waterworks net-
work, located especially in Upland of Lublin where due
to the region’s cretaceous rocks it was difficult to drill
traditional wells (Communal Infrastructure...2012).

In the rural areas of Lublin voivodeship, sewerage
system was developing too slow compared to the ris-
ing needs connected with development of water sup-
ply networks. In years between 2007-2011 the length
of sewerage increased by 26,4% when dynamics of its
development was lower by 5,2 % to national average.
In terms of speed, development of sewerage network
stood out in zamojski county, in which the length in-
creased by over twice; and radzynski and bialski
counties where there was an increase of length by
over 50%. In the outlying rural areas and in spread out
settlers’ network conditions, development of sewerage
network was made difficult and often economically
unjustified-sewerage networks and sewage were built
mainly in the central points being headquarters of
communities. In those areas, effective solving of a lig-
uid waste problem was in the form of building individ-
ual sewage units (Communal Infrastructure...2012).

Different accessibility of environment protection
infrastructure in researched region communities

The earlier signalized existence of disproportion
in accessibility to researched mechanisms of envi-
ronment protection infrastructure between rural
areas in Poland and Lublin voivodeship acted to the
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Table 1. Users of the water supply system, sewerage and sewage in% of the total population in Poland, Lublin province and

districts * province of Lublin with focus on rural areas in 2011 (%)

Users of the mechanism according to the type of area
Territorial Unit Overall In the village
Water sup- Sewerage Sewage Water sup- Sewerage Sewage
ply network network ply network network

POLAND 87,6 63,5 65,7 75,7 27,8 30,6
LUBELSKIE 81,5 48,5 53,3 70,7 15,9 18,9
Bialski County 68,8 339 39,5 64,5 239 29,5
Bitgorajski County 90,9 46,9 54,9 88,5 30,7 37,2
Chetmski County 70,2 22,2 28,4 68,9 19,3 259
Hrubieszowski County 56,9 32,6 41,0 43,2 14,2 19,5
Janowski County 74,2 28,6 28,3 67,4 71 9,8
Krasnostawski County 79,5 33,1 38,6 75,6 16,5 22,5
Krasnicki County 81,2 40,9 40,3 71,8 12,6 11,3
Lubartowski County 87,2 42,6 46,6 83,4 22,2 23,L
Lubelski County 73,8 15,3 19,0 72,9 10,3 12,4
Leczynski County 84,7 48,1 53,4 76,9 22,0 28,2
Lukowski County 86,7 36,5 39,2 83,3 15,9 14,3
Opolski County 81,0 30,8 37,4 74,6 7,2 12,6
Parczewski County 78,0 34,8 40,2 76,3 15,0 18,2
Putawski County 86,0 56,7 63,1 76,8 24,3 32,2
Radzynski County 75,4 33,4 30,6 69,9 14,0 10,5
Rycki County 80,6 28,0 45,3 73,4 58 3,2
Swidnicki County 87,4 57,4 54,8 73,5 5,3 39
Tomaszowski County 72,7 32,2 37,0 65,0 17,5 19,3
Wtodawski County 83,0 50,8 60,1 75,3 29,0 41,1
Zamojski County 52,8 10,0 12,6 48,0 4,1 5,5

*excluding cities with county status.
Source: own study based on CSO Local Data Bank.

region’s disadvantage. Differences appearing on the
level of counties were also visible. Attention needs to
be placed also on significant difference of accessibili-
ty described communal infrastructure on the level of
communities- basic autonomic units responsible for
developing technical structure in the local arrange-
ment.

The assessment of environment protection infra-
structure state in researched communities was per-
formed with use of relative valorization method. In
the case of each out of 193 areas described- there was
either an advantage or disadvantage in terms of acces-
sibility of supply and sewerage network, sewage and
local state of waste economy (table 3). For all the areas
the level of overall indicator based on values of four
indicators researched elements of environment pro-
tection infrastructure was also specified.

Agreed values of overall indicator of environment
protection infrastructure for 193 territorial units in
Lublin voivodeship allowed for predicting the areas

characterized by advantage and disadvantage in this
range. Values of indicator were concluded between
24,5%-316,7% average of all researched areas. For al-
most half- 44,5% of community- value of overall indi-
cator infrastructure exceeded the medium state of all
areas. This group of communities- with better devel-
oped infrastructure in the background of all reference
group- appeared only in four rural areas of urban-ru-
ral communities. In the case of 8 communities that
covered 4,1% of overall researched units, the value of
indicator was over twice higher than average state of
researched units. In the case of 41,5% of communities
the value of infrastructure indicator was in the range
between 50-100%, while 14,0% of communities- be-
low 50%. In the group of communities showing disad-
vantageous conditions in terms of infrastructure state
26 communities in which situation of lack of continues
sewerage and sewage occurred were found. (table 4).
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Table 2. Users of the water supply system, sewerage and sewage in% of the total population in Poland and the Lublin prov-
ince with a focus on rural areas in the period 2007-2011 (%)

Users of mechanisms

POLAND LUBELSKIE
Type of land Mechanism Year
Value Dynamics indicator Value indi- Dynamics indicator
indicator period 2007-2011 cator period 2007-2011
2007 86,7 79,8
2008 87,0 80,2
Water supply 2009 87,3 0.9 80,8 1,7
2010 87,4 81,1
2011 87,6 81,5
2007 60,3 45,9
2008 61,0 46,2
overall sewerage 2009 61,5 3,2 46,6 2,6
2010 62,0 47,2
2011 63,5 48,5
2007 62,20 52,62
2008 63,08 52,07
Sewage 2009 64,23 3,50 52,84 0,68
2010 64,7 53,0
2011 65,7 53,3
2007 73,5 67,7
2008 74,2 68,5
Water supply 2009 74,8 2.2 69,5 3,0
2010 75,2 70,0
2011 75,7 70,7
2007 21,3 11,5
2008 22,5 12,0
In th;r‘é;“age sewerage 2009 23,5 6,5 12,5 4,4
2010 24,8 13,6
2011 27,8 15,9
2007 23,76 15,78
sewage 2008 25,74 6,84 15,77
2009 26,93 17,42 3,12
2010 28,5 18,3
2011 30,6 18,9

Source: own study based on CSO Local Data Bank.

Table 3. The average values of the partial indicators of environmental infrastructure established for the 193 surveyed rural
province of Lublin in 2011

Using mechanisms according to type of land (%)

‘Water supply network

Sewerage network

sewage

Indicator of waste economy

71,2

16,1

20,1

0,7

Source: own study based on CSO Local Data Bank and a database D. Guzal-Dec.

From the group of four discussed elements of en-
vironment protection infrastructure, the most sig-
nificant accessibility was discovered in case of water
supply network- in the case of 60,1% of communities
the accessibility of this network was higher than aver-
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age accessibility of water supply network in rural ar-
eas. Accessibility of mechanism of sewerage network
and of sewage was shaping alike and was significantly
smaller than water supply network. Average state and
over average state for researched areas was reached
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Table 4. Classification of rural communities and rural areas of urban-rural province of Lublin according to the values of
environmental infrastructure in 2011

Division of
values of
infrastructure
indicator

Name of communities included in division of values of infrastructure
indicator

200% and more

Aleksandréw, Lubartéw, Lukowa, Piszczac, Potok Goérny, Terespol, Tereszpol,
Wtodawa

150-200%

Baranéw, Bitgoraj, Biszcza, Dzierzkowice, Hansk, Janéw Lubelski*, Janéw Podla-
ski, Koden, Koniskowola, Krasniczyn, Ludwin, Obsza, Puchaczéw, Putawy, Stawa-
tycze, Tarnawatka, UScimow, Wisznice, Wolka

100-150%

Adamoéw, Betzec, Biatopole, Chetm, Chodel, Cycéw, Czemierniki, Dothobyczéw,
Fajstawice, Firlej, Garbow, Gorzkéw, Horodto, Janowiec, Jastkéw, J6zeféw nad Wi-
stg, Kamien, Kazimierz Dolny*, Kakolewnica, Komaréwka Podlaska, Konstanty-
noéw, Krasnystaw, Krasnik, Krzywda, Ksiezpol, Lubycza Krélewska, Markuszéw,
Milejéw, Modliborzyce, Nateczéw*, Niemce, Ostrowek, Rejowiec, Sawin, Serniki,
Siedliszcze, Siemien, Siennica R6zana, Skierbiesz6w, Sosnowica, Stary Brus, Ste-
zyca, Stoczek Lukowski, Susiec, Tarnogréd*, Telatyn, Trzebieszéw, Trzeszczany,
Tuczna, Ulhéwek, Urszulin, Urzedéw, Wawolnica, Wierzbica, Wola Uhruska, Za-
krzéwek, Zmudz, Zétkiewka, Zyrzyn

50-100%

Abraméw, Adamoéw, Annopol*, Biata Podlaska, Borki, Borzech6w, Bychawa*,
Debowa Ktoda, Dorohusk, Dubienka, Frampol*, Gtusk, Goraj, Hanna, Izbica, Ja-
btonna, Jabton, Jarczéw, Jeziorzany, J6zeféw*, Kamionka, Karczmiska, Ktoczew,
Konopnica, Krasnobréd*, Krynice, Krzczonéw, Kuréw, Le$na Podlaska, Le$niowi-
ce, Laszczoéw*, Laziska, Leczna* Lomazy, Lopiennik Gérny, Lukéw, Metgiew, Mi-
chéw, Miedzyrzec Podlaski, Mircze, Niedrzwica Duza, Nielisz, Nowodwor, Opole
Lubelskie*, Parczew*, Piaski*, Podedworze, Poniatowa*, Potok Wielki, Rachanie,
Radecznica, Radzyn Podlaski, Rejowiec Fabryczny, Rokitno, Ruda-Huta, Rudnik,
Ryki*, Serokomla, Sitno, Sosnéwka, Spiczyn, Stanin, Stary Zamo$¢, Strzyzewice,
Suléw, Tomaszow Lubelski, Trawniki, Turobin, Uchanie, Werbkowice, Wilkotaz,
Wilkéw, Wohyn, Wojcieszkéw, Wojstawice, Wola Mystowska, Wyryki, Zalesie, Za-
mo$¢, Zwierzyniec*

Under 50%

Batorz, Betzyce* Chrzanéw, Dreléw, Dzwola, Godziszéw, GoScieradéw, Grabo-
wiec, Hrubieszéw, Kock*, Komaréw-Osada, Labunie, Migczyn, Milanéw, Niedz-
wiada, Ostréw Lubelski* Roskosz, Rybczewice, Szastarka, Szczebrzeszyn*, Trzy-
dnik Duzy, Tyszowce*, Ulan-Majorat, Utez, Wojciechow, Wysokie, Zakrzew

Overall

Communities
Percen-

number tage
(%)

8 4,1

19 9,8

59 30,6

80 41,5
27 14,0
193 100

Source: own study based on CSO Local Data Bank and a database D. Guzal-Dec.

Table 5. Rural communities and rural areas of urban-rural province of Lublin by the partial indicators of environmental
infrastructure in 2011

Users of mechanisms Indicator of waste
Division of valu-
econom
es in infrastruc- Water supply network Sewerage network Sewage y
ture indicator Percenta- Percenta- Percenta- Percenta-
number ge (%) number ge (%) number ge (%) number ge (%)
200% and more 0 0 27 14,0 29 15,0 0 0
150-200% 0 0 20 10,4 21 10,9 0 0
100-150% 116 60,1 45 23,3 29 15,0 115 59,6
50-100% 64 33,2 31 16,1 46 23,8 48 249
Under 50% 13 6,7 70 36,2 68 35,3 30 15,5
Overall 193 100 193 100 193 100 193 100

*urban-rural.

Source: own study based on CSO Local Data Bank and a database D. Guzal-Dec

accordingly- by 47,7% and by 40,9% of territorial
units. Attention must be drawn also to the number of
communities in which case the state of advance in ex-

pansion and accessibility of researched mechanisms of
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environment protection infrastructure was very low
and values of infrastructure indicators were below
50%. (table 5)
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Referring to the state of waste economy issue in
these searched communities attention can be drawn
to the fact that percentage of farms covered by organ-
ized waste economy showed large differences in re-
searched units. On one side, a rather significant group
of communities appeared (being 43,0% overall), in the
case where researched indicator exceeds 90%, where-
as in the case of 17,1% of communities it was at the
level of 100%. At the same time in the case of almost
every fifth community (in 18,7% of communities) this
percentage was smaller than 50.

Referring to the situation of localization of waste in
the community areas and its state, it needs to be noted
that in the case of 65,3% of units in their area, rub-
bish dumping areas were not localized or in the case
of exploited dumping areas, they fulfilled the require-
ments of environment protection. In the case of other
communities, within their area dumping sites were lo-
calized, including those that did not fulfill the require-
ments, through not being exploited before recultiva-
tion, during and after the process of recultivation.

Conclusions

In the framework of the balanced development,
one of the ingredients for the level of life is clean and
healthy environment as well as access to certain qual-
ity of infrastructure connected with environment
protection (Legutko-Kobus 2011). Infrastructure
mechanisms of environment protection also comprise
very important means in production of goods and pro-
viding services and are the source of overall benefits
to society in environment protection, creating condi-
tions towards public health (Communal infrastruc-
ture...2012), hence, the issue of improvement of condi-
tions in the area of accessibility to basic infrastructure
mechanisms of environment protection is key to im-
plementing the concept of sustainable development in
local arrangements.

The carried out analysis showed the existence
of disproportions in accessibility to researched in-
frastructure mechanisms of environment protec-
tion between rural areas in Poland and the Lublin
voivodeship, for the disadvantage of the region. It also
revealed significant differences in accessibility of dis-
cussed communal infrastructure appearing on the
level of counties and main autonomy units. Despite
the demonstrated, improvement in the last years in
the field of accessibility to basic infrastructure mech-
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anisms of environment protection many autonomy
units for different reasons, including those independ-
ent from actions of autonomy authorities, concerning
situation of unsolved problems from that area. Local
authorities should use all the possible chances and cre-
ate innovative solutions allowing for the improvement
of local situation in discussed field having in mind
wide range of functions which in this local system are
fulfilled by infrastructure of environment protection.
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