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Streszczenie: W artykule przedstawiono zasady wspo6tpracy miedzysektorowej oraz formy jej wystepowania na pozio-
mie lokalnym. Analizie poddano funkcjonowanie Lokalnych Grup Dziatania na obszarze wojewd6dztwa mazowieckiego oraz
wykazano zwigzek pomiedzy checia podejmowania przez samorzady lokalne wspdtpracy miedzysektorowej a poziomem
rozwoju i konkurencyjno$ci gmin wiejskich wojew6dztwa mazowieckiego.
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Wstep

Ostatnie dziesieciolecia charakteryzuje wyrazny
wzrost zainteresowania uczestnikéw rynku (przedsie-
biorcéw), organizacji niekomercyjnych (w tym organiza-
cji pozarzadowych) oraz instytucji sektora publicznego
stosunkami wzajemnymi i sposobem ich nawigzywania.
Myslenie w kategoriach wytacznie konkurencji i konflik-
tu, zastepowane jest mysleniem w kategoriach zalezno-
$ci i wspotpracy. Stad tez wzrastajgce zainteresowanie
budowaniem trwatych zwigzkéw partnerskich w syste-
mie lokalnym, skupiajacych przedstawicieli sektora go-
spodarczego, spotecznego oraz publicznego.

Wspoétpraca wielu podmiotéw samorzadowych,
przedstawicieli wladzy, lokalnych partneréw gospo-
darczych, edukacyjnych i spotecznych w dziataniach
narzecz konkretnego terytorium lokalnego ma szanse
znacznie zwiekszy¢ jego wzrost gospodarczy i rozwdj
spoteczny. To, jak duze bedzie miata ona znaczenie dla
konkretnego obszaru zalezy od jakosci tej kooperacji
i zaangazowania partneréw oraz ich dziatan.

Celem artykutu jest wskazanie roli, jaka odgrywa
partnerska wspétpraca miedzysektorowa, jej promo-
cja w podnoszeniu poziomu rozwoju lokalnego oraz
budowaniu przewagi konkurencyjnej jednostek samo-
rzadu terytorialnego.

W artykule przedstawiono wybrane wyniki badan
przeprowadzonych w gminach wiejskich wojewddz-
twa mazowieckiego, dotyczacych partnerskiej wspot-
pracy miedzysektorowej jednostek samorzadu teryto-
rialnego, prywatnych przedsiebiorcéw oraz lokalnych
organizacji pozarzadowych. Badania zostaty przepro-
wadzone w 2010 roku na grupie 60 losowo dobranych
gmin wiejskich.

Przedmiotem pogtebionej analizy sg partnerstwa
miedzysektorowe funkcjonujgce w formie lokalnych
grup dziatania w wojewo6dztwie mazowieckim oraz sto-
sowane sposoby promocji takiej formy wspétdziatania.

Systematycznie od 2006 roku w Polsce wzrastato
zainteresowanie zawieraniem partnerskich zwigzkéw
miedzysektorowych w formie lokalnych grup dziata-
nia. Idea ich funkcjonowania wigzata sie z mozliwo-
$cig korzystania przez partneréw oraz spotecznoscia
lokalng z funduszy europejskich, najpierw w ramach
»Pilotazowego Programu Leader+” w latach 2004-2006,
a nastepnie ,0Osi IV: Leader” Programu Rozwoju Ob-
szaréw Wiejskich na lata 2007-2013. W chwili obecnej
promowanie takiej formy wspoétpracy przyczynia sie
do lepszego wykorzystania wspdlnych zasobdéw, zacie-
$niania zwigzkow spotecznosci z terytorium lokalnym
oraz przektada sie na budowe spéjnego wizerunku ob-
szaréw skupionych w ramach lokalnych grup dziatania.

Istota partnerskiej wspétpracy miedzysektorowej
w systemie lokalnym

Jednym z rodzajoéw relacji wyszczeg6lnionych w sys-
temie lokalnym sg relacje partnerskie. Ich wyodrebnie-
nie ma charakter potencjalny, co oznacza, Ze moga one
wystepowac pomiedzy podmiotami dziatajgcymi w oto-
czeniu lokalnym, nie zawsze jednak realnie wystepu-
ja. Ich istnienie nie wynika bezposrednio z przepiséw
prawnych, a pojawienie sie nie jest natychmiastowe i wy-
maga dojrzatosci stosunkéw spoteczno-gospodarczych
w systemie lokalnym. Konkurencja o zasoby miedzy jed-
nostkami musi ostatecznie zosta¢ zastapiona przez in-
tegracje i koordynacje. Jest to podyktowane wymogiem
efektywnosci i przetrwania systemu (Domarnski 1987).

Najogdlniej rzecz biorac, partnerstwo jest porozu-
mieniem miedzy dwoma lub wiecej stronami, ktére
wspotpracujg na rzecz osiggniecia wspdlnego celu. Bu-
dowanie wspdtpracy partnerskiej daje nowe i lepsze
mozliwos$ci rozwoju - poprzez potaczenie cech i moz-
liwosci charakteryzujacych poszczegdlnych partnerow
i sektory oraz poszukiwanie sposobéw wykorzystania
ich dla wspdlnej korzysci.
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Ksztattowanie kultury partnerstwa wsréd przed-
siebiorcéw, organizacji pozarzadowych i instytucji
publicznych staje sie coraz wazniejszym instrumen-
tem realizacji zatozen zréwnowazonego rozwoju. Spo-
tecznosci lokalne, Swiadome miejscowych potrzeb,
mozliwo$ci i uwarunkowan, dzieki wspotdziataniu
wtadzy samorzadowej, instytucji publicznych, organi-
zacji spotecznych oraz biznesu, moga zapewni¢ trwaty
rozwoj gospodarczy swojego regionu, uwzgledniajacy
zasade sprawiedliwo$ci spotecznej i wymogi ochrony
dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego.

Model partnerski opiera sie na zatozeniu, ze jego
podstawowym mechanizmem spajajacym jest szero-
ko rozumiana i petna wspétpraca organizacji i insty-
tucji reprezentujacych rézne sektory, ktéra prowadzi
do podejmowania nowatorskich inicjatyw proroz-
wojowych. Bardzo czesto okazuje sie, ze prdéby roz-
wigzywania lokalnych probleméw, ktére podejmuja
samodzielnie reprezentanci réznych instytucji i or-
ganizacji, sa nieskuteczne i nieefektywne. Dlatego
tez coraz chetniej podejmuje sie trud budowania sieci
partnerskiej wspdtpracy, ktéra daje duzo lepsze efek-
ty niz suma poszczeg6élnych dziatan podejmowanych
samodzielnie (Iwanska 2011).

B. Gray definiuje wspotprace jako proces, w kto-
rym angazuja sie indywidualne podmioty lub ich cate
grupy (ang. stakeholders) zainteresowane rozwia-
zaniem wspolnie postrzeganej dziedziny (kwestii)
rozwojowej, rozumianej w aspekcie pozytywnym lub
negatywnym. Nie wszystkie interakcje zachodzace
miedzy lokalnymi instytucjami publicznymi, przed-
siebiorstwami i organizacjami pozarzadowymi mozna
nazwac wspoétpraca partnerska. Podejmujac prébe jej
zdefiniowania, okre$la on pie¢ kluczowych wyznacz-
nikéw tego procesu (Gray 1989):

1. Wspoétpraca tworzy wspdizalezno$¢ pomiedzy
podmiotami - suwerenno$¢ podmiotéw stanowi
warunek zainicjowania wspdtpracy, przektada
sie bowiem na zdolno$¢ do podejmowania nieza-
leznych decyzji, dobrowolne zaangazowanie oraz
wzajemne poszanowanie. Ceng za osiggniecie ko-
rzysci powstalych w wyniku wspoétdziatania, ktére
nie powstatyby w wyniku indywidualnych inicja-
tyw, jest cze$ciowe ograniczenie autonomii i ko-
niecznos¢ zaakceptowania zaleznos$ci od innych
podmiotéw. Przystepujac do wspétpracy, organiza-
cje powinny przede wszystkim okres$li¢ przyczyny
oraz zakres oczekiwan i potrzeb wzgledem siebie.

2. Wspodlne decyzje i dziatania powstaja jako wy-
nik $cierania sie réznych punktéw widzenia na
wspo6lng dziedzine (kwestie) rozwojowa - pod-
stawg wspotpracy jest zatozenie réznorodnosci
i rownowazno$ci sposobdw postrzegania oraz de-
finiowania jej przedmiotu. Poszczegdlni partne-
rzy dostrzegaja odmienne aspekty kwestii, ktérej
dotyczy wspotpraca, posiadaja ré6znorodne zasoby
i narzedzia dziatania oraz zgtaszajg rézne interesy
i oczekiwania z nig zwigzane. Bezposrednia korzy-

$cig dla wszystkich podmiotéw zaangazowanych
w omawiany proces jest mozliwo$¢ wielostronnej
analizy przedmiotu wspétpracy. Respektowanie
odmiennych postaw i decyzji jest warunkiem osig-
gniecia porozumienia. Gdyby nie istniata réznica
intereséw, wspétpraca i potencjalna wymiana mie-
dzy podmiotami bytaby bezprzedmiotowa.

3. Decyzje podejmowane sg wspdlnie - odpowiedzial-
no$¢ za osiagniecie porozumienia spoczywa na
wszystkich podmiotach tworzacych partnerstwo,
zatem udziat Zadnego z nich nie moze by¢ odrzuco-
ny lub minimalizowany. Dotyczy to zaréwno wybo-
ru kwestii bedacych przedmiotem wspoétpracy, jak
i uzgodnienia jej zasad, norm oraz struktur. Trzeba
jednak zaznaczy¢, iZ wspélne podejmowanie decy-
zji nie moze zastapi¢ obowigzkéw regulacyjnych
podmiotéw sektora publicznego wynikajacych
z przepiséw prawa.

4. Wspétpracujace podmioty przyjmuja bezposred-
nig zbiorowa odpowiedzialno$¢ za uzgodniony
kierunek dziatan - w trakcie procesu wspdtpracy
tworzy sie sie¢ relacji partnerskich miedzy pod-
miotami, ktéra nieustannie sie zmienia w zalezno-
$ci od kierunkéw jej rozwoju.

5. Wspétpraca, to proces - nalezy ja postrzegaé
w aspekcie dynamicznym, nie za$ jako stan o cha-
rakterze organizacyjnym lub formalnoprawnym.
Cechuje ja ciagly rozwoj oraz zmienno$¢.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna
stwierdzié, iz nie wszystkie dziatania inicjowane po-
miedzy lokalnymi podmiotami oznaczajg wspétprace.
Podstawe powstawania partnerskich relacji moga sta-
nowi¢ sporadyczne krétkotrwate zwigzki lub rutyno-
we spotkania, podczas ktérych omawiane sg biezace
problemy. Dziatania te mozna okresli¢ jako koopera-
cje, a wiec wspotdziatanie prowadzace do pewnego
wspdlnego zakoniczenia.

P.Zmy$lony zwraca uwage na nastepujace atrybuty
partnerstwa (Zmyslony 2008):

1. Partnerstwo dotyczy wspotpracy w okreslonych
granicach geograficznych - z uwagi na postrzega-
nie wspoélnych potrzeb i probleméw rozwojowych
oraz tozsamo$¢ celéw, dziatania partnerskie po-
dejmowane s3 na szczeblu lokalnym. Na wyzszym
szczeblu geograficznym wzrasta zaréwno liczba,
jak i poziom ogédlnosci probleméw rozwojowych
oraz roznorodnos¢ intereséw poszczeg6lnych grup
podmiotéw, co nie sprzyja tworzeniu struktur
partnerskich.

2. Miedzysektorowy charakter partnerstwa - w part-
nerstwo zaangazowane s3 podmioty charakte-
ryzujace sektor publiczny, sektor prywatny oraz
organizacje pozarzadowe. Wspotpraca roéznych
sektoréw pozwala lepiej wykorzystac ich zasoby
oraz aktywno$¢ na rzecz zaspokojenia potrzeb lo-
kalnej spotecznosci.

3. Wielopodmiotowy charakter - w partnerstwo
zaangazowanych jest kilka podmiotéw, zréznico-
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wanych pod wzgledem funkcji, wielkoSci i charak-

teru zaangazowania w procesy rozwoju lokalne-

go. Wptywa to na sposéb podejmowania decyzji

i dziatan grup partnerskich. Niezaleznie od rodzaju

i liczby podmiotéw zaangazowanych w partner-

stwo, wszyscy zaangazowani partnerzy musza by¢

beneficjentami korzysci z niej ptynacych, a wspol-
ne cele muszg przyczyniac sie do realizacji celow
indywidualnych.

4. Elastyczno$¢ struktury organizacyjnej - lokal-
ne inicjatywy partnerskie maja charakter cza-
sowy, a ich forma organizacyjno-prawna nie jest
jednoznacznie okreslona w przepisach i zalezy
od charakteru dziedziny bedacej przedmiotem
wspoétpracy, typu podmiotéw je tworzacych oraz
uwarunkowan zewnetrznych.

5. Ustanowienie celu i celdw partnerstwa - aby dang
wspdlng inicjatywe lokalng mozna bylo okredli¢
jako partnerstwo, podmioty muszg ustanowic¢ cel
lub grupe celéw, by pézniej w ramach ich realiza-
cji podejmowac okreslone decyzje lub dziatania.
Realizacja celéw musi by¢ dodatkowo i szczegéto-
wo zaplanowana, a poszczegélne zadania musza
stanowi¢ praktyczne wskazowki dziatania dla po-
szczegoblnych podmiotdw.

Podstawowym celem rozwoju lokalnego jest odpo-
wiedZ na lokalnie zidentyfikowane potrzeby rozwojo-
we w sposob, ktory bierze pod uwage szeroki zakres
warto$ci oraz aspiracji spotecznosci, jak rowniez re-
gionalne i ogélnokrajowe priorytety rozwojowe. Ten
rodzaj lokalnego rozwoju wyraza sie poprzez:

e wspolprace (kooperacje) pomiedzy wszystkimi
kluczowymi ,graczami” w regionie; dotyczy to
zaréwno wtadz lokalnych, jak i krajowych agencji
rzadowych, sektora prywatnego, organizacji poza-
rzadowych, pracujacych nad powstaniem wspdlnej
wizji spotecznosci, ktéra razem tworzg;

e planowanie strategiczne, ktérego celem jest koor-
dynacjaiwyznaczenie kierunku strategicznego dla
szerokiego zakresu dziatan o charakterze proroz-
wojowym;

e planowanie oddolne, bazujace na przeswiadczeniu,
ze spotecznosci lokalne s3g najbardziej kompetent-
ne do zidentyfikowania wtasnych problemoéw i za-
proponowania rozwigzan;

Tabela 1. Motywy zawigzywania relacji partnerskich

Table 1. The motives behind partnership establishment

e integracje panowania oddolnego z krajowym, re-
gionalnym i lokalnym kreowaniem polityki oraz
opracowywaniem programu rozwoju (integracja
pionowa i pozioma);

e rozwdj wieloptaszczyznowy (wielosektorowy),
ktéry dotyczy bardzo szerokiej gamy potrzeb -
ustug o charakterze prorozwojowym (infrastruk-
tura, dziedzictwo, tworzenie miejsc pracy).
Koncepcja partnerstwa przenika caty proces roz-

woju lokalnego, ktéry rokuje szanse powodzenia. Part-

nerstwa lokalne kreujg nowga jakos¢. Tworza siatke no-
wych powigzan i relacji pomiedzy wszystkimi ludZmi

i organizacjami, ktore biorg udzial w rozwoju lokal-

nym. Lokalna spoteczno$¢ ma mozliwo$¢ rozpoznania

rzeczywistych potrzeb rozwojowych i zaproponowa-
nia praktycznych rozwigzan. Efektywny rozwdéj lo-
kalny wymaga zaangazowania w proces planowania
réznych sektoréw. Przedsiebiorcy, wtadze lokalne, or-
ganizacje pozarzadowe, tworza wspoélna wizje spote-
czenstwa, w ktérym chca zy¢, wykorzystujac wszelkie
mozliwe zasoby i kreujac pozytywne nastawienie do
zmian, ktére musza zaj$¢ na danym obszarze (Wesier-

ski, Armstrong 2002).

Wedtug P. Zmyslonego wspoétpraca na poziomie
lokalnym jest rezultatem uswiadomienia wspétzalez-
nosci dziedziny rozwojowej oraz przysztych korzysci
wynikajacych ze wspdlnych inicjatyw, a takze przyje-
cia, ze indywidualne interesy podmiotdéw s3a najlepiej
realizowane w wyniku ich adaptacji we wspoélne stra-
tegie rozwojowe. W wymianie relacyjnej istotne jest
zawigzanie i podtrzymanie wiezi miedzy stronami,
ktdre ocenia sie jako wartoS¢ samg w sobie, a nie same
transakcje i ich przedmiot i dlatego zwraca sie uwage
na spoteczny charakter wymiany. Rdzeniem wspé6t-
pracy jest wzajemne zaufanie i wysokie zaangazowa-
nie (Zmys$lony 2008).

Kazda inicjatywa partnerska w systemie lokalnym
powstaje poprzez fuzje ré6znorodnych indywidualnych
motywdéw, ktére na pewnym poziomie uogdélnienia
mozna podzieli¢ na nastepujace grupy: motywy roz-
woju rynkowego, motywy zwiekszajace efektywnosé
dziatania, motywy technologiczno-infrastrukturalne,
motywy administracyjno-prawne i motywy spotecz-
ne (tabela 1).

Grupa motywow Przyklady
Motywy zwiazane e uzyskanie dostepu do nowych rynkéw,
z rozxg'em;l nkowvm e wzmocnienie pozycji rynkowej,

) ynkowy e obrona lub ustabilizowanie pozycji rynkowe;j.
e uzyskanie dostepu do nowych technologii informatycznych,
. e zmiana technologicznej bazy konkurowania,
Motywy technologiczno- e wymiana know-}flgow ) bazy
infrastrukturalne e wyKkorzystanie wcze$niej niedostepnych urzadzen oraz, infrastruktury
technicznej.
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Motywy zwigzane
z efektywno$cia dziatania

ograniczone mozliwosci budzetéw lokalnych,
pozyskanie zrodet kapitatu,

zmniejszenie kosztéw produkcji,

zmniejszenie kosztéw marketingowych,
zwiekszenie skutecznosci dziatan marketingowych,
wzmocnienie wizerunku,
zwiekszenie/rozszerzenie/skupienie zréodet,
redukcja ryzyka,

zwiekszenie i/lub przy$pieszenie badan rynkowych.

realizacja natozonych przez przepisy prawne zadan o charakterze pu-
blicznym,
préba spetnienia warunkéw administracyjno-prawnych i politycznych

Motywy administracyjno-
-prawne

cyjna,

wejscia na nowy rynek,
e zmiana bezposredniego zaangazowania w role posrednig i koordyna-

e wptywanie na kierunki rozwoju lokalnego.

Motywy spoteczne

zdobycie nowych umiejetnosci,

rozszerzenie dotychczasowych kompetencji poprzez prace z partnerami,
tworzenie grup nacisku/interesu,

ochrona lokalnych warto$ci kulturowych i spotecznych,

nawigzywanie i umacnianie wiezi spotecznych,

budowa spoteczenstwa obywatelskiego.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie P. Zmyslony, Partnerstwo i przywdédztwo w regionie turystycznym. Wyd.

Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2008, s. 57.

Mozna réwniez motywy tworzenia relacji part-
nerskich powigzac z reprezentantami poszczegdlnych
sektoréw. Dla podmiotéw reprezentujacych sektor
prywatny najczeSciej wystepujace motywy to: zdo-
bycie nowych rynkéw, taczenie zasobdéw i narzedzi
marketingowych, budowa wizerunku i wiarygodnosci
oraz przerzucenie czesSci ryzyka lub/i kosztéw. Z kolei
podmioty z sektora publicznego najczesciej daza do
pozyskania nowych Zrédet kapitatu, rozwoju zaso-
bow infrastrukturalnych, podziatu ryzyka inicjatyw,
utrzymania lub poprawy poziomu jakosci ustug oraz
podniesienia warto$ci zdekapitalizowanych zasobdéw.
Natomiast podmioty z trzeciego sektora kieruja sie
przede wszystkim motywami spotecznymi.

Cel i metodologia przeprowadzonych badan

Celem przeprowadzonych badan byto poznanie

i ocena form wspotpracy pomiedzy poszczegdélnymi

sektorami zycia spoteczno-gospodarczego (publicz-

nym, prywatnym i pozarzadowym) oraz jej wptywu
na poziom rozwoju lokalnego i budowanie przewagi
konkurencyjnej jednostek samorzadu terytorialnego.

W ramach przeprowadzonych badan przyjeto dwa
gtéwne zatozenia badawcze:

I. W gminach charakteryzujacych sie wyzszym po-
ziomem rozwoju lokalnego czesciej podejmuje sie
dziatania oparte o model partnerstwa miedzysek-
torowego.

II. Pomiedzy poziomem wspdtpracy partnerskiej
w poszczeg6lnych gminach a poziomem ich konku-
rencyjnosci wystepuje korelacja dodatnia.
Pierwszy etap przeprowadzonych badan w ra-

mach przyjetych zatozen polegat na obliczeniu miar

syntetycznych charakteryzujacych poziom rozwoju

i poziom konkurencyjnosci (229 gmin wiejskich wo-

jewodztwa mazowieckiego). Metodg taksonomiczna

Hellwiga obliczono syntetyczny wskaZnik rozwoju lo-

kalnego (SWRL) oraz syntetyczny wskaznik poziomu

konkurencyjnosci (SWPK). Przy budowie wskaznikéw
syntetycznych wykorzystano grupy zmiennych dia-
gnostycznych charakteryzujacych obszary rozwoju lo-
kalnego oraz zdolno$¢ gmin do konkurowania o ogra-
niczone zasoby inwestycyjne, finansowe i ludzkie.
Pogtebione badania empiryczne zostaty prze-
prowadzone na obszarze losowo dobranych 60 gmin
wiejskich wojewddztwa mazowieckiego. W ramach
procesu badawczego metoda sondazu diagnostycz-
nego z wykorzystaniem techniki ankiety przebadano
trzy opcje opiniotworcze, ktére bezposrednio uczest-
nicza w procesie budowania partnerstwa lokalnego:
samorzad terytorialny (60 urzedéw gmin wiejskich),
prywatnych przedsiebiorcow (180) oraz organizacje
pozarzadowe (96).
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Zroznicowanie poziomu rozwoju i poziomu konku-
rencyjnosci gmin wiejskich wojewdédztwa mazo-
wieckiego

W ramach przeprowadzonych badan analizie pod-
dano dane statystyczne dotyczace wszystkich 229
gmin wiejskich wojewddztwa mazowieckiego. Obli-
czenie syntetycznego wskaznika rozwoju lokalnego
za rok 2009 pozwolito na stworzenie rankingu tych-

ze gmin i uszeregowanie ich od najlepiej do najstabiej
rozwijajacych sie. Nastepnie gminy przyporzadkowa-
no do odpowiednich klas rozwoju lokalnego zgodnie
z metodg grupowania za pomocg wartoSci Sredniej
i odchylenia standardowego. Przestrzenne rozmiesz-
czenie gmin wiejskich wojewddztwa mazowieckiego
ze wzgledu na poziom rozwoju lokalnego w 2009 roku
zaprezentowano na rysunku 1.

2
3

4

- obazary misjskie

Rysunek 1. Przestrzenne rozmieszczenie gmin wiejskich wojewoddztwa mazowieckiego wedtug syntetycznego

wskaznika rozwoju lokalnego za rok 2009

Figure 1. Spatial distribution of rural counties in Mazowieckie Voivodship according to the synthetic local de-

velopment indicator in 2009
Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych

Klase 1, czyli grupe gmin o bardzo wysokim pozio-
mie rozwoju, stanowi 8,73% wszystkich gmin wiej-
skich wojewddztwa mazowieckiego. Do klasy 2 - gmin
charakteryzujacych sie wysokim poziomem rozwoju,
nalezy 27,07% badanych gmin. Najliczniejsza grupe
stanowig gminy wiejskie o przecietnym poziomie roz-
woju (klasa 3), znalazto sie w niej 59,39% wszystkich
badanych obiektow. Ostatnia, 4 klase, tworzy 4,80%

gmin wiejskich wojewo6dztwa mazowieckiego, charak-
teryzujacych sie niskim poziomem rozwoju.

Pomiar konkurencyjno$ci gmin wiejskich woje-
wodztwa mazowieckiego byt kolejnym etapem pro-
cesu badawczego. Obejmowat réwniez stworzenie
rankingu gmin pod wzgledem warto$ci syntetycz-
nego wskaznika poziomu konkurencyjnosci (SWPK)
obliczonego metoda Hellwiga. Wykorzystana koncep-
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cja pomiaru konkurencyjnosci byta analogiczna jak
w przypadku budowy syntetycznego wskaznika roz-
woju lokalnego (SWRL), opisanej powyze;j.

Uzyskane warto$ci miary syntetycznej Swiadcza
o0 istotnym zréznicowaniu gmin wiejskich wojewo6dz-
twa mazowieckiego pod wzgledem ich poziomu konku-
rencyjnosci ogélnej. Skrajne wartosci uzyskaty gmina

-

e

Klasa 1
Klasa 2
Klasa 3

Klasa 4
Ob. miejskie
Gminy nie
objete
analizg

(NN

Lesznowola (podregion warszawski zachodni) - SWPK
wynioést ponad 0,75 oraz gmina Grebkéw (podregion
ostrotecko-siedlecki), dla ktérej wartos¢ wskaznika
oscylowata w granicach 0,21. Zr6znicowanie prze-
strzenne gmin wiejskich wojewd6dztwa mazowieckiego
ze wzgledu na reprezentowany przez nie poziom kon-
kurencyjnos$ci zaprezentowano na rysunku 2.

__qu._ﬂ
©y \}

Lo

Rysunek 2. Przestrzenne rozmieszczenie gmin wiejskich wojewddztwa mazowieckiego wedtug syntetycznego

wskaznika poziomu konkurencyjnosci SWPK za rok 2009

Figure 2. Spatial distribution of rural counties in Mazowieckie Voivodship according to the synthetic competi-

tiveness (SWPK) indicator in 2009
Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych

Grupa 1, gmin o bardzo wysokim poziomie kon-
kurencyjnosci, obejmuje 17 gmin (7,42% og6tu gmin
wiejskich wojewo6dztwa mazowieckiego). Nalezg do
niej gtéwnie gminy podregionu warszawskiego zachod-
niego (9), aréwniez 5 gmin podregionu warszawskiego
wschodniego, 2 gminy nalezace do podregionu ciecha-
nowsko-ptockiego oraz 1 gmina z podregionu ostrotec-
ko-siedleckiego. W klasie 1 nie znalazta sie zadna gmina
z podregionu radomskiego. Do klasy 2 gmin o wysokim
poziomie konkurencyjnosci ogélnej nalezy niemal 21%
badanej populacji (48 gmin wiejskich wojewo6dztwa ma-

zowieckiego). Dominujg gminy z podregionu ostrotec-
ko-siedleckiego (12 jednostek) a takze gminy z podre-
gion6w warszawskiego wschodniego i warszawskiego
zachodniego (po 11 gmin). Osiem gmin nalezacych do
tej klasy to gminy podregionu ciechanowsko-ptockiego,
a 6 jednostek reprezentuje podregion radomski. Najlicz-
niejsza grupg (obejmujaca 63,76% ogdtu gmin wiejskich
wojewo6dztwa mazowieckiego) sa gminy reprezentuja-
ce przecietny poziom konkurencyjnosci ogélnej (klasa
3). Nalezg do nie odpowiednio 53 gminy podregionu
ostrotecko-siedleckiego, 35 gmin reprezentujgcych
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podregion ciechanowsko-ptocki, 32 gminy radomskie
oraz 18 gmin nalezacych do podregionu warszawskie-
go wschodniego i 8 gmin z podregionu warszawskiego
zachodniego. Klasa 4, charakteryzujaca blisko 8% gmin
wiejskich wojewo6dztwa mazowieckiego o niskim po-
ziomie konkurencyjnosci ogoélnej, zdominowana jest
przez jednostki nalezace do podregionu ostrotecko-sie-
dleckiego (8 gmin) oraz ciechanowsko-ptockiego (7).
Do klasy tej weszty rowniez 2 gminy radomskie oraz
1 gminareprezentujgca podregion warszawski wschod-
ni, natomiast Zadna z gmin podregionu warszawskiego
zachodniego nie znalazta sie w grupie jednostek o ni-
skim poziomie konkurencyjnosci.

Przedstawione rezultaty badan dotycza jednego
roku - 2009, a tym samym s3a obarczone wahaniami
o charakterze krétkookresowym. Jednak na tym po-
ziomie udato sie uchwyci¢ zasadniczy obraz zrdzni-
cowania poziomu rozwoju i konkurencyjnosci gmin

objete [
badaniami

1

Obszary
miejskie

Rysunek 3. Gminy objete badaniami empirycznymi
Figure 3. Counties included in the empirical research
Zrédto: opracowanie wiasne

wiejskich wojewdédztwa mazowieckiego, ktéry cha-
rakteryzuje dominacja gmin podregionu warszaw-
skiego zachodniego w grupie gmin o wartosci obu
zastosowanych miernikéw powyzej Sredniej dla catej
badanej populacji oraz silne zréznicowanie poziomu
rozwoju i konkurencyjnosci gmin wiejskich wewnatrz
podregion6w wojewo6dztwa mazowieckiego.

Partnerstwo w gminach wiejskich wojewédztwa
mazowieckiego - wybrane wyniki badan

Jak juz wcze$niej zaznaczono, w ramach procesu
badawczego przeprowadzono poglebione badania em-
piryczne na grupie 60 dobranych losowo gmin wiej-
skich wojewddztwa mazowieckiego. Kwestionariusz
ankiety skierowano do 60 urzedéw gmin, 180 prywat-
nych przedsiebiorcdw oraz 96 organizacji pozarzado-
wych z badanego obszaru.
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Ponad potowa ankietowanych (przedstawicieli urze-
déw gmin) uwaza, iz gmine, ktéra reprezentuja, mozna
okresli¢ mianem przedsiebiorczej. Wysoko oceniaja row-
niez doswiadczenie i che¢ wiadz samorzadowych w sty-
mulowaniu rozwoju lokalnego. Natomiast niepokojace sa
niskie oceny dotyczace uczestnictwa przedsiebiorcow w
aktywnym kreowaniu rozwoju lokalnego oraz aktywno-
$ci i inicjatywy oddolnej samych mieszkancow.

Badani poproszeni o wskazanie, jakie sg najwiek-
sze bariery rozwoju ich gminy, najcze$ciej wskazywali
na brak $§rodkéw finansowych, brak inwestoréw mo-
gacych spowodowac naptyw kapitatu na teren gminy
oraz czeste zmiany w prawie, ktére moga powodowacé
spowolnienie prac i projektéw prowadzonych przez
samorzad lokalny.

296% 1

Przeprowadzone badania empiryczne potwierdzi-
ty aktywnos$¢ trzech badanych grup respondentéw
w ksztattowaniu relacji partnerskich.

Jednostki samorzadu terytorialnego najczesciej
wspétipracuja z organizacjami pozarzadowymi i in-
nymi uczestnikami systemu lokalnego w dziataniach
zwiazanych: ze sportem, ochrong i promocjg zdrowia,
rozwojem i promocja turystyki i agroturystyki oraz
edukacjg i wychowaniem. Sposréd badanej populacji,
37 gmin wiejskich wojew6dztwa mazowieckiego po-
dejmowato wspoétprace w formie finansowej (61,67%),
natomiast 23 gminy opieraty sie w swojej dziatalnosci
partnerskiej na wsparciu pozafinansowym (38,33%)
- sytuacje te przedstawia rysunek 4.

E Sport

H Edukacja i wychowanie

EKultura i sztuka

EOchrona i promocja zdrowia

EPromocja gminy

ERozwdj spoteczenstwa
obywatelskiego

B Turystyka i agroturystyka

HPomoc spoteczna

EDziatania na rzecz os6b
niepetnosprawnych

HEkologia

EPrzeciwdziatgnie patologiom

spotecznym o
@ Ratownictwo i ochrona ludnosci

Rysunek 4. Obszary tematyczne wspo6tpracy jednostek samorzadu terytorialnego z innymi uczestnikami sys-

temu lokalnego

Figure 4. The thematic areas of cooperation of local governments with other participants of the local system
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan bezposrednich

Dla prywatnych firm zlokalizowanych w gminach
wiejskich wojewo6dztwa mazowieckiego, gléwnym
czynnikiem sklaniajacym je do wspétpracy z samo-
rzadem lokalnym jest rozszerzenie rynku zbytu w ra-
mach takiej dziatalnosci (rysunek 5). Réwnie istotnym
jest wzrost skali dziatania przedsiebiorstwa oraz
podniesienie jego konkurencyjnosci, przektadajace
sie na przewage nad innymi uczestnikami systemu
rynkowego. Dla badanych firm czynnikiem motywa-
cyjnym jest réowniez dostep do informacji, know-how
i dobrych praktyk, co moze skutkowaé wzrostem ich
innowacyjnos$ci oraz dalszym rozwojem. Responden-

ci zwrocili uwage na fakt oceny ich przedsiebiorstwa
przez otoczenie zewnetrzne (klientéw, kontrahentéw,
dostawcéw, spoteczno$¢ lokalng). Dlatego tak waz-
na jest reputacja i wizerunek firmy, ktéra mozna po-
prawi¢, gdy podejmie ona wspoétprace z samorzadem
lokalnym. Cze$¢ przedsiebiorstw do podejmowania
partnerskich dziatan sktaniajg réwniez dotychcza-
sowe dobre doswiadczenia w realizacji zadan w taki
wtasnie sposdb oraz klimat przedsiebiorczosci panu-
jacy w gminie, sprzyjajacy podejmowaniu nowych wy-
zwan oraz nowatorskich dziatan opierajacych sie na
zasadach odpowiedzialno$ci spoteczne;j.
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Rysunek 5. Czynniki sktaniajace przedsiebiorstwa do nawigzywania relacji partnerskich z samorzadem lokal-

nym w opinii przedsiebiorcow

Figure 5. Factors encouraging businesses to establish partnerships with local governments in the opinion of

entrepreneurs

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan bezposrednich

Najczestsza forma wspoétpracy badanych przedsie-
biorstw z organizacjami pozarzadowymi jest finanso-
we wspieranie ich dziatan (dotacje, darowizny). Coraz
czesciej firmy angazuja sie w realizacje wspdlnych
projektow z sektorem pozarzadowym, uczestniczac
w nim jako jedna ze stron. Przedsiebiorstwa wspiera-
ja takze imprezy lokalne organizowane przez sektor
non profit oraz sponsoruja nagrody rzeczowe w kon-
kursach ogtaszanych przez organizacje pozarzadowe.
Udostepniaja takze sprzet i pomieszczenia, a takze
Swiadcza na rzecz tychze organizacji nieodptatne
ustugi w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej. Tradycyjnie tez przekazujg okreslone kwoty na

cele charytatywne (pomoc osobom potrzebujacym,
chorym, niepetnosprawnym).

Analiza odpowiedzi organizacji pozarzadowych
potwierdza, iZ najczeSciej wspotpracuja one z pry-
watnymi przedsiebiorstwami w formie Korzystania
ze wsparcia finansowego (dotacje, darowizny) badz
tez prywatne firmy uczestnicza w realizowanych
przez nie przedsiewzieciach jako gléwni sponsorzy
(rysunek 6). Cze$ciej natomiast wsrdd organizacji po-
zarzadowych wskazywano na bezptatne udostepnia-
nie sprzetu czy pomieszczen oraz $§wiadczenie na ich
rzecz nieodptatnych ustug.

Wspélne projekty

Dziatania
charytatywne

Wsparcie
finansowe
34,31%

Pomoc

organizacyjna

=== Prywatne przedsiebiorstwa

e=pmm Organizacje pozarzadowe

Rysunek 6. Formy wspétpracy organizacji pozarzadowych i prywatnych przedsiebiorstw w opinii respondentéow
Figure 6. Respondents’ opinions about the forms of cooperation between NGOs and private companies
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan bezposrednich
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Przedstawicieli sektora publicznego i pozarzado-
wego zapytano o gtéwne przeszkody w budowaniu
trwatej wspoétpracy samorzadu lokalnego oraz
organizacji pozarzadowych (rysunek 7). Zdajac so-
bie sprawe z roéznic, jakie ich dzielg, podejmowanie
przez nich dziatan opartych o model partnerstwa pu-
bliczno-spotecznego, moze by¢ znacznie utrudnione.
Jednakze roéznice pomiedzy podmiotami, reprezen-

tujacymi dwa odmienne sektory zycia spoteczno-go-
spodarczego, moga stanowi¢ dodatkowy argument na
rzecz wspolpracy partnerskiej. Daja one mozliwosci
wzajemnego uzupetniania dziatan, tworza unikalng
sytuacje kumulacji r6znych mozliwosci zaspokajania
potrzeb spotecznych, ktérych nigdy nie bytby w stanie
osiggnac kazdy z partneréw z osobna.

Srodki finansowe

. . Postawa
Przeptyw informacji .
) . potencjalnego
i komunikacja
partnera
Problemy .
. . Przepisy prawne
organizacyjne
—4¢-—Samorzad lokalny  =ll=Organizacje pozarzagdowe

Rysunek 7. Najwieksze przeszkody w budowaniu trwatej wspoétpracy gmin z organizacjami pozarzadowymi
Figure 7. The primary obstacles to build a sustainable county cooperation with the NGOs
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan bezposrednich

Zaréwno organizacje pozarzadowe, jak i samorza-
dy lokalne zwrdcity uwage na przeszkody natury fi-
nansowej. Sektor publiczny najczesciej nie przewiduje
wystarczajacych kwot na wspotdziatanie w budzecie
gminy, natomiast organizacje pozarzadowe wyraznie
odczuwajg niedostateczne wsparcie finansowe w ra-
mach wspotpracy. Obie grupy respondentéw réwniez
wskazaly na postawe potencjalnego partnera wspot-
pracy jako przeszkode w budowaniu trwatych relacji
partnerskich. Samorzady lokalne wskazaty tutaj na
roszczeniowg postawe organizacji pozarzadowych,
natomiast przedstawiciele sektora non profit na bier-
nos$¢ urzednikéw oraz brak checi do podjecia dziatania.
Organizacje pozarzadowe czeSciej zwracaly uwage na
skomplikowane przepisy prawne obowigzujace w sa-
morzadzie lokalnym, ktére znaczaco mogaq ograniczac
mozliwos$¢ skorzystania z pomocy samorzadowe;j.
W opinii respondentéw reprezentujgcych jednostki sa-
morzadu lokalnego bariera s3g takze problemy organi-
zacyjne, szczegdlnie brak wolnych lokali w dyspozycji
gminy, ktére mogtaby przekaza¢ organizacjom poza-
rzagdowym. Wsrdod obu grup respondentéw panuje prze-
konanie o nieprawidtowos$ciach zachodzacych podczas
przeptywu informacji o dziataniach podejmowanych
réwnolegle przez gminy i organizacje pozarzadowe.

Promocja partnerskiej wspoélpracy miedzysekto-
rowej w gminach wiejskich wojewédztwa mazo-
wieckiego na przykladzie funkcjonowania Lokal-
nych Grup Dziatania

W ramach przeprowadzonych badan, analizie
poddane zostaty funkcjonujace w wojewddztwie ma-
zowieckim partnerstwa miedzysektorowe, ktérych
przyktadem sg Lokalne Grupy Dziatania (LGD). Sg one
tworzone przez przedstawicieli samorzadu terytorial-
nego, lokalne organizacje pozarzadowe oraz sektor
gospodarczy w celu realizacji spdjnej lokalnej stra-
tegii rozwoju (LSR). Posiadaja one osobowo$¢ praw-
na i stanowia niezalezne organizacje, dziatajac jako
stowarzyszenia, zwigzki stowarzyszen lub fundacije.
Funkcjonowanie LGD zwigzane jest z wprowadzeniem
wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej
mozliwosci wykorzystania $rodkéw finansowych
przez trojsektorowe partnerstwa lokalne w ramach
Pilotazowego Programu Leader+ (PPL+ 2004-2006)
oraz Osi Leader w ramach Programu Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich na lata 2007-2013.

W 2011 roku na obszarze wojewddztwa mazo-
wieckiego dziatato 35 Lokalnych Grup Dziatania, kt6-
re realizuja Lokalne Strategie Rozwoju dla obszaréw
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objetych swoim zasiegiem (ktéry wacha sie od 1 do
23 gmin). O popularyzacji tej formy wspétpracy mie-
dzysektorowej $wiadczy wzrost liczby LGD Kkorzy-
stajacych ze Srodkéw Osi Leader PROW 2007-2013
w stosunku do partnerstw zaangazowanych w Pilo-
tazowy Program Leader+ 2004-2006: na obszarze
wojewddztwa mazowieckiego przybyto 27 Lokalnych
Grup Dziatania. Niewatpliwie do popularyzacji idei
zawierania porozumien partnerskich przyczynita sie

mozliwo$¢ zdobycia dodatkowych $rodkéw z budzetu
UE, ktére sg przeznaczone na rozwdj infrastruktury
lokalnej (przedsiewziecia skierowane do gmin oraz
innych instytucji dziatajgcych w systemie lokalnym),
popularyzacje przedsiebiorczosci (przedsiewziecia

skierowane do mieszkancéw obszaru LGD) oraz ak-
tywizacje spotecznosci lokalnej (projekty skierowa-
ne do formalnych i nieformalnych grup mieszkancow
oraz instytucji).

Brarice wojewdditwa
Erarce posatie
Brarce gmn

grina/measto bydate Lonbem
Brupy drabania

RTRA/Tiaito Dodaca citorRiem
|okaine; grugy desfaria spoca
wojemicd e marows biego

pmina/miasta nie bedace ciforkder
Iokaine grupy dratama

Rysunek 8. Lokalne Grupy Dziatania w wojewo6dztwie mazowieckim
Figure 8. Local Action Groups in Mazowieckie Voivodship
Zrédto: Urzqd Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego, www.mazovia.pl

Z 229 gmin wiejskich oraz 50 gmin miejsko-wiejskich
wojewddztwa mazowieckiego, do Lokalnych Grup Dzia-
fania nalezy 219 gmin wiejskich oraz 47 gmin miejsko-
-wiejskich (rysunek 8). Tak wiec struktury partnerstw
miedzysektorowych na Mazowszu obejmuja swoim
zasiegiem obszar 266 jednostek samorzadu terytorial-
nego (z czego 249 gmin nalezy do LGD majacych swoja
siedzibe na obszarze wojewddztwa, natomiast 17 nalezy
do partnerstw, ktore zarejestrowane sg poza jego teryto-
rium). Tak wiec partnerstwa miedzysektorowe obejmu-
ja swoim zasiegiem ponad 95% obszaru gmin wiejskich
i miejsko-wiejskich wojewddztwa mazowieckiego.

Jesli chodzi o forme prawng partnerstw, to najcze-
$ciej sg to stowarzyszenia (31 LGD). Jedynie 4 partner-
stwa przyjety inng forme prawna - 2 funkcjonuja jako
fundacje i 2 jako zwigzki stowarzyszen.

Lokalne Grupy Dziatania realizujg poszczegolne cele
zwigzane z rozwojem lokalnym i podnoszeniem konku-
rencyjnosci obszaru na podstawie spéjnych i przemysla-
nych Lokalnych Strategii Rozwoju. Dokumenty te zawie-
raja cele stawiane sobie przez partnerstwa oraz sposoby
ich realizacji. Zwazywszy na fakt, iz w zatozeniu Leader
jest podejsciem wielosektorowym, przekrojowym i part-
nerskim, to gtéwng cechg funkcjonowania partnerstw
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lokalnych jest budowanie kapitatu spotecznego miesz-
kancéw poprzez ich aktywizacje oraz polepszenie za-
rzadzania lokalnymi zasobami, dzieki wiaczeniu tychze
partnerstw w system zarzadzania danym obszarem.
Wymagania dotyczgce zawartosci i zakresu strate-
gii rozwojowych zobowiazuja LGD do zamieszczenia
w nich informacji odno$nie specyficznych uwarunko-
wan historycznych, przyrodniczych, kulturowych i geo-
graficznych obszaru nimi objetego. W kazdej z przeana-
lizowanych 35 lokalnych strategii rozwoju partnerstw

zlokalizowanych w wojewddztwie mazowieckim zostat
wykazany potencjat przyrodniczy, natomiast w przy-
padku 29 Lokalnych Grup Dziatania (83%) wykazano
roéwniez potencjat historyczny regionéw.

Waznym elementem funkcjonowania partnerstw mie-
dzysektorowych jest realizacja zatozonych strategii na
podstawie przyjetych celéw gtéwnych i szczegbétowych
(dodatkowych). W wiekszo$ci analizowanych strategii
cele formutowane byty w do$¢ ogélny sposéb, ale mozna je
przyporzadkowac do jednej z sze$ciu grup (tabela 2).

Tabela 2. Cele gtéwne i szczeg6towe zawarte w analizowanych strategiach
Table 2. The main and specific objectives of the analyzed strategies

Cel gtéwny Cel dodatkowy
Cel strategiczny
% wskazan

Rozwdj turystyki i promocja regionu 63 23
Rozwoj gospodarczy (w tym rozwoj infrastruktury) 46 34
Poprawa jakosci zycia mieszkancow 89 22
Wzrost kapitatu ludzkiego 17 6
Podniesienie estetyki regionu 17 20
Podniesienie aktywnosci spotecznej mieszkancow 54 29

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie analizy Lokalnych Strategii Rozwoju

Source: Based on Lokalne Strategie Rozwoju

Jak wynika z przedstawionych w powyzszej tabeli
danych, wszystkie lokalne partnerstwa, jako jeden z ce-
16w strategii wskazuja na dziatania zmierzajace do po-
prawy jakosci zycia mieszkancéw, przy czym dla 89%
grup cel ten jest celem gtéwnym. Lokalne Grupy Dziata-
nia zlokalizowane w wojewd6dztwie mazowieckim maja
réwniez bardzo czesto na celu rozwijanie turystyki oraz
promocje regionu (86% LGD), a takze pobudzanie ak-
tywnosci spotecznej mieszkancéw (83% LGD). W przy-
padku 80% przeanalizowanych Lokalnych Strategii Roz-
woju zaktada sie dziatania podejmowane w celu szeroko
rozumianego rozwoju gospodarczego, w tym gltéwnie
poprzez rozwdj infrastruktury. Stosunkowo niewiele
mazowieckich Lokalnych Grup Dziatania realizuje cele
zwigzane z podniesieniem estetyki regionu (37%) oraz
wzrostem kapitatu ludzkiego w regionie (23%).

Szczegbtowa analiza lokalnych strategii pozwolita
na wyznaczenie dziedzin aktywnosci, w ktorych part-
nerstwa realizuja zatozone cele oraz operacje, jakie s3
lub beda przez nie podejmowane. Do gléwnych dzie-

dzin aktywnosci LGD naleza:

e kulturai turystyka,

sportirekreacja,

aktywnos¢ spoteczna mieszkancow,

edukacja,

przedsiebiorczos¢ lokalna.

Realizacja celéw w poszczeg6lnych dziedzinach ak-

tywno$ci opiera sie gtéwnie na:

¢ budowiebadZ modernizacji obiektéw kulturalnych,
turystycznych, sportowych lub edukacyjnych,
organizacji imprez, spotkan i szkolen,
zakupie wyposazenia do obiektow kulturalnych,
turystycznych, sportowych lub edukacyjnych,

e wspieraniu i organizowaniu edukacji (m.in. kultu-
ralnej oraz sportowo-rekreacyjnej),

e promocji,

e doradztwie.
Wszystkie mazowieckie Lokalne Grupy Dziatania

(35) zaktadajg wykorzystanie dziatlan promocyjnych

w realizacji zatozonych celéw strategicznych (tabela 3).

Tabela 3. Wykorzystanie narzedzi promocyjnych w poszczegélnych dziedzinach aktywnosci LGD na Mazowszu
Table 3. The use of promotional tools in selected areas of the LAG activities in Mazovia

Dziedzina aktywnosci LGD

Odsetek LGD wykorzystujacych promocje

Przedsiebiorczos¢ 89%
Kultura i turystyka 83%
Sport i rekreacja 80%
Aktywno$¢ spoteczna 57%
Edukacja 34%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie dokumentéw strategicznych LGD
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W zalozeniach strategicznych Lokalnych Grup
Dziatania funkcjonujagcych w wojewo6dztwie mazo-
wieckim najcze$ciej narzedzia promocyjne wykorzy-
stywane sg w dziataniach zmierzajacych do podniesie-
nia poziomu przedsiebiorczosci lokalnej i oddolnego
pobudzenia lokalnych zasob6éw przedsiebiorczych.
Réwnie czesto stosuje sie je w zadaniach zwigzanych
z szeroko pojmowanym rozwojem turystyki i kultury
lokalnej oraz sportu i rekreac;ji.

Lokalne Grupy Dziatania kreujg samodzielnie wta-
sne wizerunki obszaru swojej dziatalnosci.

Analiza Lokalnych Strategii Rozwoju pozwolita na
wybor tych cech, ktérymi najcze$ciej obszary te sa
okreslane jako:

- dynamicznie rozwijajace sie;

94,00%

- atrakcyjne pod wzgledem inwestycyjnym i gospo-
darczym;

- atrakcyjne turystycznie (na ktérych turystyczne
atrakcje przeplatajg sie z ciekawg kultura i trady-
cja lokalna).

Jak wynika z rysunku 9, dziatania promocyjne LGD
kieruja gtéwnie do mieszkancéw obszaru funkcjono-
wania partnerstwa. Wsro6d Lokalnych Grup Dziata-
nia réwnie waznym odbiorcg dziatan promocyjnych
s potencjalni turys$ci zainteresowani odwiedzeniem
obszaru ich dziatalno$ci oraz inwestorzy, ktérych
naptyw niewatpliwie przyczynia sie do podniesienia
poziomu rozwoju oraz konkurencyjno$ci w gminach
objetych partnerstwem miedzysektorowym.

100%
80% -
60% -
40% -

20% -

0% -

B Mieszkancy obszaru

M Turysci

71,00%

1 Potencjalni inwestorzy

Rysunek 9. Grupy docelowe dziatan promocyjnych podejmowanych przez LGD

Figure 9. Target groups of the LAG promotion activities

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentow strategicznych i stron internetowych LGD na Mazowszu

Wsrod wykorzystywanych przez Lokalne Gru-
py Dziatania kanatéw przekazu promocyjnego, naj-
wazniejszym jest Internet, przede wszystkim stro-
na internetowa samego partnerstwa jak i instytucji
i organizacji z obszaru dziatania LGD. Ten kanat, be-
dac ogoélnodostepnym i najtanszym, wykorzystuja
wszystkie Lokalne Grupy Dziatania funkcjonujace
w wojewo6dztwie mazowieckim - sytuacje te przed-

stawia rysunek 10. Réwnie czesto partnerstwa ko-
rzystaja z lokalnych mediéw (gléwnie prasy lokalnej)
przy promocji dziatan skierowanych dla mieszkancéw
gmin partnerskich. LGD wydaja réwniez ulotki infor-
macyjno-promocyjne oraz wykorzystuja tablice infor-
macyjne na obszarze swojej dziatalnosci. Stoiska part-
nerstw pojawiaja sie rowniez regularnie na lokalnych
imprezach integracyjnych, piknikach i festynach.

120% H |nternet
0,
100% - 100% m | okalne media (prasa, radio)
80% - | plotki, brqszury, tablice
informacyjne
60% - m Udziat w wydarzeniach lokalnych
(festyny, pikinii itp..)
40% - E Spotkania promocyjne
o m Udziat w targach, sympozjach,
20% -~ .
konferencjach
Hlnne

0%

Rysunek 10. Kanaty przekazu promocyjnego wykorzystywane przez LGD
Figure 10. Communication channels used by the LAG promotion
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentow strategicznych i stron internetowych LGD na Mazowszu
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Ze wzgledu na przyjete zalozenia strategiczne oraz
plany promocyjne Lokalnych Grup Dziatania, najwaz-
niejszym kanatem wykorzystywanym w informowa-
niu mieszkancdow, turystéw i inwestoréw oraz promo-

waniu dziatalno$ci partnerstw miedzysektorowych
jest Internet. Dlatego tez analizie poddano zawarto$¢
stron internetowych wszystkich LGD zlokalizowanych
w wojewo6dztwie mazowieckim.

Tabela 4. Wykorzystanie Internetu w promocji dziatan partnerskich
Table 4. The use of Internet in the promotion of partnerships

Forma promocji w Internecie Odsetek LG.D ja wyko-
rzystujacych

Wiasna strona internetowa 100%
Aktualne informacje o wydarzeniach w regionie na stronie internetowej 83%
Informacje o atrakcjach obszaru (turystycznych, przyrodniczych itp.) na stronie 749

internetowej LGD °
Publikacje, filmy itp. z mozliwos$cig pobrania ze strony internetowej LGD 60%
Bazy danych (gospodarstw agroturystycznych, przedsiebiorstw lokalnych itp.) na 510

stronie internetowej LGD 0
Informacja o partnerstwie na stronach internetowych gmin do niego nalezacych 40%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie stron internetowych LGD na Mazowszu

Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 4,
Lokalne Grupy Dziatania funkcjonujace w wojewo6dz-
twie mazowieckim posiadaja wtasng strone interneto-
wa. NajczesSciej mozna na niej znalez¢ aktualne informa-
cje o wydarzeniach w regionie partnerstwa (spotkania,
koncerty, wystawy, szkolenia). Wiekszo$¢ Lokalnych
Grup Dziatania zamieszcza informacje o atrakcjach ob-
szaru - kulturowych, przyrodniczych. Skierowane s3
gtéwnie do turystéw zainteresowanych odwiedzaniem
gmin zrzeszonych w partnerstwie. Niewiele ponad po-
towa stron internetowych LGD zawiera lokalne bazy
danych (gospodarstwa agroturystyczne, przedsiebior-
stwa lokalne). Tylko w przypadku 40% LGD mozna byto
znalez¢ odno$niki do strony partnerstwa z poziomu
stron internetowych gmin do niego nalezacych.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania wykazaty, iz wspétpraca
partnerska jest waznym elementem Zycia spotecznego-
gospodarczego. Dalsza eksploracja tematyki wspdtpracy
miedzysektorowej moze okazac¢ sie istotna, zaréwno dla
teoretykdw, jak i praktykow, przy tworzeniu autorskich
koncepcji rozwoju lokalnego i budowaniu przewagi kon-
kurencyjnej jednostek samorzadu terytorialnego.

Partnerstwo stato sie sposobem na realizacje spo-
tecznie oczekiwanych i pozadanych dziatan, ktérych
efekty oddziatuja zaréwno na uczestnikéw wspotpra-
cy (w wymiarze osigganych przez nich indywidual-
nych korzysci), jak i na cata spotecznos$¢ lokalna.

Wartoscig dodana stosowanego w praktyce modelu
partnerskiej wspétpracy miedzysektorowej, jest prze-
lozenie na poziom rozwoju gminy oraz konkurencyj-
no$¢ jednostki samorzadowej wzgledem pozostatych.

Partnerstwo miedzysektorowe:

a) pomaga zwiekszy¢ lokalne zasoby kapitatowe (lep-
sze i skuteczniejsze pozyskiwanie Srodkéw z bu-
dzetu centralnego i funduszy unijnych, przyciaga-
nie inwestoréw zewnetrznych do gmin) i ludzkie
(poprzez zwiekszenie potencjatu intelektualnego)

b) sprzyja poprawie efektywnos$ci dziatalnosci spo-
teczno-gospodarczej poprzez:

» zwiekszenie innowacyjnos$ci lokalnych przed-
siebiorstw,

» zwiekszenie konkurencyjnosci firm i gmin
w uktadzie regionalnym i krajowym,

* zmniejszenie kosztow infrastruktury komunal-
nej i techniczne;j.

Cho¢ wszystkie partnerstwa miedzysektorowe

w postaci Lokalnych Grup Dziatania w wojewddztwie
mazowieckim stosuja narzedzia promocyjne, to jed-
nak wydaje sie, iz potencjal niektérych z nich nie jest
jeszcze w pelni wykorzystany. WyrazZnie rysuje sie
potrzeba zwiekszenia §wiadomosci i wiedzy na temat
mozliwos$ci wykorzystania réznych kanatéw dostepu
wykorzystywanych w promocji parterstwa i jego za-
sobéw wsrdéd oséb nimi zarzadzajacych.
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Summary: This paper presents the principles of inter-sectoral cooperation and forms of its local incidence. The analysis
examines the functioning of local action groups in the Mazowieckie Voivodship, and shows an association between will-
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